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RESOLUTSIOON

1. RHS § 197 Ig 1 p-i S alusel
Rahuldada Krausberg Eesti OU vaidlustus osaliselt ja kohustada Tartu Linnavalitsust viima
oigusaktidega ettendhtud nduetega vastavusse:

1) Lepingu projekti koolid I osa ja Lepingu projekti lasteaiad Il osa p 2.4.1.4;

2) Lepingu projekti koolid I osa ja Lepingu projekti lasteaiad II osa p 2.4.1.5;

3) Lepingu projekti koolid I osa ja Lepingu projekti lasteaiad 11 osa p 2.4.3.5;

4) Lepingu projekti koolid I osa ja Lepingu projekti lasteaiad IT osa p 11.3.1.

2. RHS § 198 Ig 2 alusel
M@ista Tartu Linnavalitsuselt Krausberg Eesti OU kasuks vilja Krausberg Eesti OU tasutud
riigildiv proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega, summas 1280 eurot.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) padeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse pooérdumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei

esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 14.04.2026 avaldas Tartu Linnavalitsus (edaspidi ka Hankija) avatud hankemenetluse ,,Tartu
linna haridusasutuste koristusteenuse ostmine 1.08.2026 - 31.07.2030* (viitenumber 307872)
(edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid
(edaspidi koos nimetatult RHAD).

Riigihange on jagatud kaheks osaks:

1) osa 1- Koristusteenuse ostmine koolidele 1.08.2026-31.07.2030 (edaspidi osa 1);

2) osa 2- Koristusteenuse ostmine lasteaedadele 1.08.2026-31.07.2030 (edaspidi osa 2).
RHAD-i koosseisus avaldas Hankija mh Lepingu projekti koolid I osa (edaspidi Leping 1) ja
Lepingu projekti lasteaiad II osa (Leping 2) (edaspidi Leping 1 ja Leping 2 koos nimetatult
Lepingud) ja Tehnilise kirjelduse (edaspidi TK)'.

2. 08.05.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Krausberg Eesti OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus jirgmistele RHAD-i punktidele:

1) Lepingu 1 p-id 2.4.1.1, 2.4.1.3, 2.4.1.4, 2.4.1.5, 2.43.1, 2.4.3.3, 2.43.4, 2.43.5,
2437, 243.8,11.3.1jal1l.5;

2) Lepingu 2 p-id 2.4.1.1, 2.4.1.3, 2.4.1.4, 2.4.1.5, 2.43.1, 24.3.4, 2.43.5, 2.43.7,
24.3.8,11.3.1ja11.5.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 15.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/102 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.05.2026 ja neile vastamiseks 25.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
maiiratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja. Teiseks tdhtpaevaks
esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Krausberg Eesti OU, pohjendas vaidlustust jirgmiselt.

4.1. Hankija on kehtestanud Lepingud, mis vaidlustatud osas on vastuolus riigihanke
labipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtetega, RHS §-is 123 sdtestatud lepingu muutmise
sdtetega, samuti on tegemist toovotjat ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimustega.

4.2. 30.04.2026 esitas Vaidlustaja Hankijale piringu Lepingute tingimuste kohta, tehes
Hankijale ettepaneku Lepingute tingimusi muuta. 07.05.2025 vastas Hankija péringule, kuid
keeldus neid muutmast.

Lepingute p-id 11.3.1 ja 11.5

4.3. Lepingute p-is 11.3.1 on jdrgmine sOnastus:

11.3.1. Kui toovotja ei korvalda puudusi voi ei teosta téid kdesolevas lepingus sdtestatud mahus
Jja kvaliteediga, on tellijal 6igus rakendada jirgmisi sanktsioone:

11.3.1.1. esimese kolme rikkumise korral leppetrahvi kuni 300 eurot iga rikkumise eest;
11.3.1.2. alates neljandast rikkumisest leppetrahvi kuni 500 eurot iga rikkumise eest;

11.3.1.3. alates kuuendast rikkumisest leppetrahvi kuni 1000 eurot iga rikkumise eest;

11.3.1.4. alates kiimnendast rikkumisest on tellijal oigus leping erakorraliselt iiles oelda.
Seega on kehtestatud leppetrahvi méérad, kuid ei ole margitud rikkumisi, mille eest on voimalik
leppetrahvi médrata. To6vatjale peab olema arusaadav, milliste rikkumiste korral vdib Hankija

! Hankija on kehtestanud eraldi tehnilised kirjeldused osas 1 ja osas 2, kuid kiesolevas vaidluses nende eristamine
vajalik ei ole, mistdttu kasutatakse molemal juhul sama lithendit — TK.
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leppetrahvi nduda ja kui suures ulatuses. Hankija on kehtestanud Lepingutes médratlemata
rikkumiste eest lihesuguse leppetrahvi médéarad, mis teatud korduvuse korral suurenevad. Selline
midratlemata rikkumiste iihetaoline sanktsioneerimine ilihesuguse leppetrahvi méidraga on
vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 kehtestatud proportsionaalsuse tildpohimottega. Hankija/tellija
saab mis iganes to0vOtja tegevuse/tegevusetuse eest madrata todvotjale leppetrahvi. Rikkumiste
madratlemata jatmine koos konkreetse rikkumisega eest ette ndhtud leppetrahvi miiraga, on
vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sitestatud ldbipaistvuse, kontrollitavuse, proportsionaalsuse ja
pohjendatuse tildpohimaotetega.

4.4. Lepingute p 11.5 kehtestab: Tellijal on oigus tasaarvestada toévotjale mddratud
leppetrahvid ja muud kéiesolevast lepingust tulenevad rahalised nouded téovotja poolt esitatud
arvete voi muude maksetega. Lepingu allkirjastamisega annab té6votia nousoleku
tasaarvestuse teostamiseks vastavalt seadusest tulenevatele tasaarvestuse pohimaotetele ning
kiesolevas lepingus sdtestatud tingimustele. Tegemist on tditjat ebamoistlikult kahjustava
tiiliptingimusega voladigusseaduse (edaspidi VOS) §-i 35 mottes. VOS-i § 42 1g 1 kohaselt on
tiiliptingimus tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja
teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult. Hankija on
kehtestanud leppetrahvid, kuid ei ole méddranud rikkumisi, mille eest on voimalik leppetrahvi
lepingutes nimetatud méérades rakendada. Hankija on Lepingu p-is 11.5 kehtestanud, et ta voib
maidratud leppetrahvid tasaarvestada ja lepingu allkirjastamisega annab todvotja selleks oma
ndusoleku. Vaidlustajale ei ole arusaadav, mille eest on Hankijal voimalik leppetrahve miérata
ja millises ulatuses.

Lepingute p 2.4.1

4.5. Hankija on sétestanud iihepoolse lepingu mahu vihendamise jargmiselt:

2.4.1.1 Tellijal on o6igus iihepoolselt vihendada lepingu mahtu, kui konkreetsele objektile
teenuse osutamine ei ole enam vajalik (sealhulgas hoone renoveerimise, rekonstrueerimise,
lammutamise, kasutusest vilja langemise, kasutusotstarbe muutumise voi muu pohjendatud
asjaolu tottu). Sellisel juhul arvatakse vastav objekt lepingust vdlja ning lepingu kuutasu
vihendatakse vastava objekti teenuse kuutasu vorra alates objekti teenuse osutamise
lopetamise kuupdevast.

2.4.1.3 Objekti lepingust vilja arvamise korral ei ole toovotjal oigust nouda tellijalt saamata
Jjddnud tulu, kasumi, piisikulude ega muude kaudsete kahjude hiivitamist.

2.4.1.4 Tellija hiivitab téovotjale tiksnes vdltimatud ja nouetekohaselt toendatud otsesed kulud,
mis on tekkinud enne objekti lepingust vilja arvamisest teatamist ning mida téovotjal ei olnud
objektiivselt voimalik viltida.

2.4.1.5. Toovotja kinnitab, et on lepingu solmimisel arvestanud voimalusega, et lepingu
kehtivuse ajal voib objektide arv viheneda, ning loobub eelnevalt nouetest, mis voiksid tuleneda
objekti lepingust vilja arvamisest kdesolevas punktis sdtestatud alustel.

Hankija ei ole madratlenud lepingu iihepoolse vdhendamise mahtusid, mis on vastuolus
RHS § 3 p-iga 1. See on ka todvdtjale kahjulik tiliiptingimus. VOS § 42 g 3 p-is 14 loetakse
kahjulikuks tiiliptingimuseks mh seda, kui nédhakse ette tingimuse kasutaja digus seaduses
sdtestamata vOi lepingus nimetamata pohjusel voi viisil muuta tihepoolselt lepingutingimusi.
Praegusel juhul voib tekkida olukord, kus nt Hankija otsustab teenuse tdies mahus vdhendada
vOi lausa 1dpetada, mis iganes pohjusel (mahu vihendamise loetelu on jaetud lahtiseks ja 1opeb
sOnastusega muu pohjendatud asjaolu tottu).

4.5.1. Lepingute p-idega 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 on vilistatud Hankija iihepoolsest teenuse
vihendamisest tingitud kulude, kahju, saamata jaénud tulu jms hiivitamine to6votjale. Samas
tekivad pakkujatele kulud ka siis, kui tellija teenust vihendab (nt koondamine jne). Seega on
tegemist toovatjale ebamdistliku tiiliptingimusega.
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4.5.2. Ebamdistlik tiiliptingimus on kehtestatud ka Lepingute p-is 2.4.1.5, mille kohaselt
toovotja kinnitab, et on lepingu s0lmimisel arvestanud véimalusega, et lepingu kehtivuse ajal
voib objektide arv vdheneda, ning loobub eelnevalt nduetest, mis voiksid tuleneda objekti
lepingust vélja arvamisest kdesolevas punktis sétestatud alustel. Vaidlustaja ei saa ndustuda
sellise ebaselge ja pakkujat ebamdistlikult kahjustava tingimusega (loobuda kdikidest nduetest,
mis on seotud Hankija iihepoolse teenuse vihendamisega piiramatus ulatuses).

4.5.3. Hankija peab hankelepingu tingimused sOnastama selgelt ja ldbipaistvalt, méérates nii
teenuse vihendamise konkreetsed pohjused kui mahu. Lepingute p-id 2.4.1.1, 2.4.1.3, 2.4.1.4
ja 2.4.1.5 on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sdtestatud riigihanke korraldamise lébipaistvuse,
kontrollitavuse, proportsionaalsuse ja pdhjendatuse tildpohimdtetega ja RHS §-is 123 sitestatud
lepingu muutmise sitetega. Samuti on tegemist kahjulike tiiiiptingimustega. VOS § 42 1g 3
p-is 2 loetakse ebamdistlikult kahjulikuks tiiliptingimuseks seda, kui vélistatakse teise
lepingupoole diguskaitsevahendite kasutamine tingimuse kasutaja suhtes, sealhulgas voimalus
tasaarvestada noudeid, voi piiratakse nende kasutamist ebamdistlikult juhuks, kui tingimuse
kasutaja jitab lepingust tuleneva kohustuse tditmata voi tdidab kohustuse mittekohaselt,
sealhulgas viivitab tiitmisega.

Lepingute p 2.4.3

4.6. Lepingute p-is 2.4.3 on midratud Hankija {ihepoolne digus lepingu mahu peatamiseks
jargmiselt:

2.4.3.1. Tellijal on oigus tihepoolselt peatada teenuse osutamine tdielikult voi osaliselt
konkreetse objekti voi selle osa suhtes (sealhulgas hoone remondi, ajutise sulgemise,
kasutuspiirangu, timberkorralduste voi muu tellija tegevusest voi korraldusest tuleneva
pohjuse tottu).

2.4.3.3. Teenuse peatamise perioodil ei osuta tooévotja peatatud objekti voi selle osa suhtes
teenust ning toévotjal puudub oigus esitada selle perioodi eest arveid.

2.4.3.4. Tellija ei ole kohustatud hiivitama téovotjale teenuse peatamisest tulenevat saamata
Jjddnud tulu, piisikulusid ega muid kaudseid kulusid.

2.4.3.5. Tellija hiivitab toovotjale viltimatud ja toendatud otsesed kulud, mis on tekkinud enne
peatamisest teatamist ning mida to6votjal ei ole objektiivselt voimalik viltida.

2.4.3.7. Toovotja kinnitab, et on lepingu solmimisel arvestanud voimalusega, et teenuse maht
voib lepingu kehtivuse ajal ajutiselt viheneda kdesolevas punktis sdtestatud ulatuses.

2.4.3.8. Lepingu mahu ajutist vihendamist p 2.4.3. nimetatud asjaoludel ei loeta lepingu
rikkumiseks ega lepingu oluliseks muutmiseks ning see ei anna toévotjale oigust nouda lepingu
hinna muutmist, kahju hiivitamist ega lepingu ennetdhtaegset lopetamist.

Hankija ei ole méddranud lepingu tihepoolse ajutise peatamise mahtusid, mis on vastuolus RHS §
3 p-iga 1. Mahtude iihepoolne piiramatus mahus peatamine on ka todvotjale kahjulik
tiitiptingimus. VOS § 42 1g 3 p-is 14 loetakse kahjulikuks tiiliptingimuseks mh seda, kui
ndhakse ette tingimuse kasutaja digus seaduses sidtestamata voi lepingus nimetamata pdhjusel
vOi viisil muuta ithepoolselt lepingutingimusi.

Pakkujale on oluline, et hanketingimused oleksid selged ja iiheselt mdistetavad, kuna nende
alusel planeerib pakkuja oma tegevused konkreetse hankelepingu raames ja teatud
ajavahemikuks (t66joukulud, tehnika, vahendid jne). Praegusel juhul v&ib tekkida olukord, kus
Hankija otsustab teenuse ka tdies mahus peatada ehk 1dpetada, mis iganes pdhjusel (mahu
vahendamise pdhjuste loetelu on jdetud lahtiseks ja 1opeb jargmise sOnastusega voi muu tellija
tegevusest voi korraldusest tuleneva pohjuse tottu, v.t Lepingute p 2.4.3.1). Sealjuures jéitab
Hankija endale diguse mis tahes kahjusid pakkujale/t66votjale mitte hiivitada. Samas tekivad
pakkujatele kulud juhul, kui tellija teenuse peatab (koondamine jne).

4.6.1. Lepingute p-id 2.4.3.4 ja 2.4.3.5, milles on sdtestatud, et tellija ei ole kohustatud hiivitama
toovotjale teenuse peatamisest tulenevat saamata jaénud tulu, piisikulusid ega muid kaudseid
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kulusid ja tellija hiivitab toovotjale viltimatud ja tdendatud otsesed kulud, mis on tekkinud enne
peatamisest teatamist ning mida to6votjal ei ole objektiivselt voimalik véltida, on ebaméistlikud
tiitiptingimused ( VOS § 42 Ig 3).

4.6.2. Lepingute p 2.4.3.7 on ebaselge ja sisaldab ebamdistlikku tiiliptingimust. Selle punkti
kohaselt peab to6votja kinnitama, et on lepingu sdlmimisel arvestanud voimalusega, et teenuse
maht voib lepingu kehtivuse ajal ajutiselt vdheneda kdesolevas punktis sétestatud ulatuses.
Samas ei ole Lepingute p-is 2.4.3.7 ajutise teenuse vihendamise mahu ulatust miiratud. Seega
on p-i2.4.3.7 sdnastus vastuoluline. Pakkuja ei saa anda oma ndusolekut ebaselgele ja pakkujat
ebamadistlikult kahjustavale tingimusele.

4.6.3. Ebamaistlikult ja kahjulik tiitiptingimus on ka Lepingute p 2.4.3.8, mille kohaselt lepingu
mahu ajutist vihendamist p-is 2.4.3 nimetatud asjaoludel ei loeta lepingu rikkumiseks ega
lepingu oluliseks muutmiseks ning see ei anna t6ovatjale digust nduda lepingu hinna muutmist,
kahju hiivitamist ega lepingu ennetéhtaegset 1opetamist. Lepingu maht on ilmselgelt lepingu
oluline tingimus ja to6votjatel on Oigus noduda kahju hiivitamist, hinna muutmist voi
ennetdhtaegset 10petamist, juhul kui lepingu tditmine muutub t66votja jaoks ebamdistlikuks
(VOS §421g3p2)

4.6.4. Hankija peab hankelepingu tingimused sOnastama selgelt ja ldbipaistvalt, méérates dra
teenuse peatamise mahu ja loetlema selged peatamise aluseks olevad pohjused kooskolas
RHS-i sétetega. Lepingute p-id 2.4.3.1,2.4.3.4,2.4.3.5,2.4.3.7. ja2.4.3.8 on vastuolus RHS § 3
p-ides 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise ldbipaistvuse, kontrollitavuse,
proportsionaalsuse ja pohjendatuse iildpohimotetega ja RHS §-is 123 sdtestatud lepingu
muutmise sitetega ja tegemist on toovotjat ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimustega.
Lepingute eelnimetatud punktid annavad Hankijale vdimaluse RHS §-is 123 sitestatud
hankelepingu muutmise reeglitest kdrvalekaldumiseks, kuna lepingute tingimused
voimaldavad Hankijal hankelepingute mahte kontrollimatult ning ettendgematult muuta.

4.7.19.05.2026 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

4.7.1. 15.05.2026, s.o pérast vaidlustuse esitamist, lisas Hankija Lepingutesse p-id 2.4.1.6 ja
2.4.1.7 jargmises sOnastuses:

2.4.1.6 Tellija poolt lepingu punkti 2.4.1.1. alusel lepingust vilja arvatavate objektide
kogumabht ei voi iiletada 20% lepingu kogukuutasust lepingu solmimise hetkel. Vastav muudatus
ja selle rahaline moju vormistatakse kirjalikult.

2.4.1.7 Kui objekti(de) lepingust vilja arvamise vajadus lepingu punktist 2.4.1.1. toodud
pohjustel iiletaks punktis 2.4.1.6. sdtestatud piirmddra, lepivad pooled selles osas eraldi
kirjalikult kokku, arvestades lepingu eesmdrki ja kohaldatavat oigust.

Vaatamata Hankija 15.05.2026 muudatustele esinevad Lepingute p-ides 2.4.1.3,2.4.1.4,2.4.1.5
ja 2.4.1.6 (objektide mahu vihendamine) endiselt vastuolud.

4.7.1.1. Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et t06votja ei kanna tiielikku kahju kuna talle
hiivitatakse véltimatud otsesed kulud ning t66votja kannab ettevotlusriski saamata jaénud tulu
ja piisikulude néol, kusjuures viimase puhul on tegemist tavapdrase dririskiga. Lisaks on
Hankija selgitanud, et Lepingute p 2.4.1.5 ei tdhenda toovotja diguskaitsevahenditest iildist
loobumist, sest nimetatud site reguleerib iiksnes olukorda, kus objekt arvatakse lepingust vilja
kooskolas Lepingute p-idega 2.4.1.1 ning 2.4.1.6 ning sellisel juhul ei teki toovotjal digust
nduda saamata jadnud tulu ega piisikulude hiivitamist. Hankija véitel ei piira ega vélista
Lepingute p 2.4.1.5 to6votja digust kasutada diguskaitsevahendeid juhul, kui Hankija rikub
lepingut voi kohaldab lepingu sétteid digusvastaselt.

4.7.1.2. Vaidlustaja ei ndustu Hankija selgitustega jargmistel pohjustel:
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1) Lepingute p-ides 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 vilistatakse igasugune saamata jadnud tulu,
kasumi, piisikulude ja muude kaudsete kahjude hiivitamine tellija poolt, samuti viltimatud ja
nduetekohaselt tdendatud otsesed kulud. Seda kinnitab Lepingute p-i 2.4.1.4 sonastus, milles
on 6eldud, et tellija hiivitab toovatjale liksnes viltimatud ja nduetekohaselt tdoendatud otsesed
kulud, mis on tekkinud enne objekti lepingust véilja arvamisest teatamist. Kulud, mis kaasnevad
lepingu mahu védhenemisega, tekivad pdrast mahu vdhendamist (ehk pérast sellise teate
saamist). Sellises sOnastuses tingimus vilistab kahju hiivitamise tellija poolt, sdltumata sellest,
kuidas Hankija seda vastuses vaidlustusele pohjendab. Nende kahe punkti koosmdjust voib aru
saada, et objekti lepingust vilja arvamise korral, puudub to6vdotjal Sdigus viltimatute ja
noduetekohaselt toendatud otseste kulude, saamata jdédnud tulu, kasumi, piisikulude ja muude
kaudsete kahjude hiivitamisele tellija poolt, sdltumata objekti vélja arvamise ulatusest, sest
vahendamise maar ei sisaldu nimetatud punktides;

2) Lepingute p-is 2.4.1.5 on tingimus, mille kohaselt T66votja kinnitab, et on lepingu
solmimisel arvestanud voimalusega, et lepingu kehtivuse ajal voib objektide arv vdheneda, ning
loobub eelnevalt nduetest, mis voiksid tuleneda objekti lepingust vélja arvamisest kdesolevas
punktis sétestatud alustel. Sellised objekti lepingust vilja arvamise alused aga Lepingute p-is
2.4.1.5 puuduvad. Hankija vdidab vastuses vaidlustusele, et Lepingute p 2.4.1.5 reguleerib
p-ides 2.4.1.1 ja 2.4.1.6 sitestatud objektide vihendamist, samas ei ole Lepingute p-is 2.4.1.5
nendele tingimustele viidatud. Hankijal tuleks Lepingute p-i 2.4.1.5 vastavalt oma selgitustele
ka sOnastada ja lisada viide Lepingute p-ile 2.4.1.6, milles on méiédratud ka objektide
vihendamise (lepingust vélja arvamise) ulatus. Lepingute p-i 2.4.1.5 sOnastus on ebaselge ja
vastuolus Hankija selgituste ning digusaktidega;

3) Lepingute p-ide 2.4.1.6 ja 2.4.3.9 lisamisega on Hankijal vdimalik lepingu mahtu
muuta (vihendada (objekte lepingust vélja arvata) ja ajutiselt peatada) kuni 40%. Lepingu
mahtu voib Lepingute p-i 2.4.1.6 kohaselt vihendada 20% ja lepingu ajutise peatamise
tulemusel voib lepingu mahtu vihendada samuti kuni 20% lepingu kogukuutasust (s.t lepingu
objektide kuutasude summast lepingu sOlmimise hetkel). Sellises suurusjargus aririski
asetamine ainult toovotjale on ebamdistlikult kahjustav tiiliptingimus.

4.7.1.3. Lepingute p-ide 2.4.1.3, 2.4.1.4, 2.4.1.5 ja 2.4.1.6 sOnastused on vastuolulised ja
vastuolus Hankija vastuses vaidlustusele antud selgitustega. Hankija ei saa RHAD-i
selgitustega muuta.

4.7.2. Hankija on lisanud 15.05.2026, s.o pérast vaidlustuse esitamist, Lepingutesse p-i 2.4.3.9
jargmises sOnastuses:

2.4.3.9. Tellija iihepoolse ajutise peatamise tulemusel ei voi lepingu maht iihel ajal viheneda
rohkem kui 20% lepingu kogukuutasust (st lepingu objektide kuutasude summast lepingu
solmimise hetkel).

Vaatamata Hankija 15.05.2026 muudatusele esinevad Lepingute p-ides 2.4.3.4,2.4.3.5,2.4.3.7
ja 2.4.3.9 endiselt vastuolud ning eelnimetatud punktid ei ole diguspérased.

4.7.2.1. Vaidlustaja ei ndustu Hankija seisukohaga, et tegemist on diguspédrase riskijaotusega
lepingu poolte vahel ning et Lepingute p 2.4.3.4 ei keela Hankijal hiivitada t6ovotjale
piisikulusid, vaid sétestab liksnes, et selline hiivitamine ei ole Hankija kohustus.

Lepingu p-is 2.4.3.4 on Geldud, et Tellija ei ole kohustatud hiivitama saamata jddnud tulu,
piisikulu ega muid kaudseid kulusid. Tegemist ei ole sellise sdnastusega, millest vdiks aru
saada, et tellija siiski tasub sellised kulud nagu Hankija oma vastuses selgitab (valtimatud
otsesed kulud). Seda kinnitab ka Lepingute p 2.4.3.5, kus 6eldakse, et tellija hiivitab toovotjale
kulud, mis on tekkinud enne peatamisest teatamist. Seega on Hankija véljendanud oma tahet
mitte tasuda toovotjale peatamisega kaasnevaid kulusid voi kahju, sest tellija hiivitab to6vatjale
kulud, mis on tekkinud vaid enne peatamisest teatamist. Tavapirastelt tekivad kulud ja kahju
pérast teenuse vihendamist.
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4.7.2.2. Tellija tahet toovdtjale seoses toomahu ajutise vdhendamisega (mille ulatust ei ole
nendes punktides isegi sitestatud) kulusid voi kahjusid mitte hiivitada kinnitavad ka Lepingute
p-id 2.4.3.7ja2.4.3.8.

4.7.2.3. Lepingute p-is 2.4.3.7 puudub teenuse mahu vihendamise ulatus. Seega tuleks
Lepingute p-i 2.4.3.7 sdnastust muuta.

Lisaks vOib Lepingute p-ide 2.4.3.7 ja 2.4.3.8 koosmdjust aru saada, et objekti lepingust vélja
arvamise korral puudub t6ovotjal digus viltimatute ja nduetekohaselt tdendatud otseste kulude,
saamata jadnud tulu, kasumi, piisikulude ja muude kaudsete kahjude hiivitamisele sdltumata
objekti vilja arvamise ulatusest, sest vihendamise madr/ulatus ei sisaldu nimetatud punktides.
Sonastuse kohaselt hiivitatakse iiksnes otsesed kulud, mis on tekkinud enne objekti lepingust
vilja arvamist, seega vélistatakse igasuguste kahjude voi kulude hiivitamine.

Nimetatud punktides on Hankija néinud ette tingimuse, mille kohaselt toovotja peab andma
lepingu allkirjastamisel kinnituse, et on ndus teenuse mahu muudatustega, mille ulatust ei ole
madratud (p 2.4.3.7), ja andma ndusoleku Siguskaitsevahendeid mitte kasutada (p 2.4.3.8).
4.7.2.4. Kokkuvotvalt leiab Vaidlustaja, et Lepingute p-id 2.4.3.4, 2.4.3.5ja2.4.3.7,2.4.3.8 ja
2.4.3.9 on vastuolulised ja vastuolus Hankija poolt vaidlustuse vastuses antud selgitustega.
Hankija ei saa RHAD-i selgitustega muuta.

4.7.3. Lepingute p 11.3.1 (méadratlemata rikkumiste eest midratavad iihetaolised leppetrahvid)
on vastuolus RHS-iga.

4.7.3.1. Hankija selgitas vastuses vaidlustusele, et teenust tuleb osutada TK-s sitestatud
tingimustel, mahus ja kvaliteediga, véites, et selle alusel ongi vdimalik leppetrahvi miérata
Lepingutes kirjeldatud iildistes méiérades.

4.7.3.2. Hankija ei ole rikkumisi tdpsemalt defineerinud. Erinevad hankedokumendid
sisaldavad ldbivalt t60votja erinevaid kohustusi, seega on ebaméiérane, milliste tingimuste
rikkumise korral leppetrahvi kohaldatakse ja milliste puhul mitte. Vaidlustaja on seisukohal, et
leppetrahvide mairamine ei saa olla sedavord laialdane ja ileiildine, et sisuliselt toovotja iga
tegevuse voi tegevusetuse eest, mida on lepingus voi teistes hankedokumentides kirjeldatud, on
Hankijal voimalik vabal valikul leppetrahvi mééarata.

4.7.3.3. Leppetrahvid ei saa olla ka vdimalike tagajirgede poolest iihesuguse raskusega ning
seetottu el ole rikkumiste iihesugune sanktsioneerimine kooskolas RHS § 3 p-iga 1.

4.7.4.Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingute p 11.5 (tasaarvestus) on digusvastane (vastuolus
RHS § 3 p-is 1 sidtestatud riigihanke korraldamise iildpohimdttega, mille kohaselt hankija
tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt ja kontrollitavalt) seni, kuni Hankija ei ole
satestanud konkreetseid lepingu rikkumisi, mille eest on vdimalik méérata leppetrahv koos
voimaliku leppetrahvi médédraga, mida oleks tellijal voimalik tasaarvestada.

Lepingu allkirjastamisega ei ole toovotjal vdimalik anda ndusolekut leppetrahvi
tasaarvestamiseks, sest Hankija ei ole kirjeldanud, milliste rikkumiste eest on voimalik
leppetrahve iildse méérata ja millises ulatuses.

5. Hankija, Tartu Linnavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pohjustel.

5.1. Vaidlustaja heidab ette, et Lepingutes ei ole loetletud konkreetseid rikkumisi, mille eest
leppetrahvi rakendatakse, ning on seisukohal, et koikvoimalike mddratlemata rikkumiste
iihetaoline sanktsioneerimine ithesuguse leppetrahvi méairaga on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja
2 kehtestatud proportsionaalsuse {ildpdhimottega.

Hankija Vaidlustajaga ei noustu.
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5.2. Lepingute p-is 10.1.1 on sétestatud, et sisekoristusteenuse tulemusel peavad ruumid
vastama lepingus, sh TK-s, sdtestatud nouetele ning Lepingu p-is 10.2.1 on sitestatud, et
viliterritooriumi koristusteenuse tulemus peab vastama lepingus, sh TK-s, sitestatud nduetele
(TK on osas 1 ja osas 2 erinev), Tartu linna Heakorraeeskirjale ning Eesti Standardikeskuse
poolt kinnitatud standardi EVS 807:2024 pdhimdtetele ja kinnisvara korrashoiu valdkonna
headele tavadele.

Samuti on Lepingutes sitestatud, et toovatja peab teenust osutama lepingus, sh TK-s, sdtestatud
tingimustel, mahus ja kvaliteediga ning tagama, et teenuse osutamiseks kasutatakse TK-s
ndutud arvul koristajaid ning teenuse tulemus vastab lepingus ja TK-s sétestatud nduetele
(Lepingute p-id 6.1 ja 6.1.1).

5.3. TK-des on koristusteenuse ndutav tulemus kirjeldatud konkreetsete, objektiivselt
kontrollitavate kvaliteedikriteeriumide kaudu: to6de maht ja ulatus on méératletud objektide,
ruumide ja pindade 16ikes (m? tdpsusega), iga tegevuse puhul on midratud ndoutav tulemus ning
vajadusel ka sagedus ja t0ode teostamise kord. Teenuse kvaliteeti saab kontrollida nii
moddetavate kui visuaalsete kriteeriumite alusel ning lepingu rikkumine on tuvastatav ndutud
tulemuse mittesaavutamise kaudu. To6votja kohustused on Lepingutes selgelt fikseeritud ning
on sitestatud ka konkreetsed teenuse osutamise tulemid, st milline peaks olema saavutatav
koristusteenuse tulem. Saavutatav tulemus on objektiivselt kontrollitav, st on voimalik
tuvastada, kas pdrandapind on plekkideta, prahi ja liivavaba vdi kas WC potid, kraanikausid on
katlakivi vabad voi kas vaipkate on prahi voi plekkideta jne.

5.4. Lepingutes on sitestatud lepingu tditmise kontroll (Lepingute p 11) ja pretensioonide
menetlemise kord (Lepingute p-id 8.1 ja 8.1.1). Hankija esitab mittekohase tditmise korral
toovotjale pretensiooni ja méédrab puuduse korvaldamise tdhtaja, t66votja kinnitab puuduse
korvaldamise voi taotleb vajadusel tihtaja pikendamist.

Enne sanktsiooni (leppetrahvi) kohaldamist antakse toGvOtjale alati vdimalus puudus
korvaldada. Leppetrahvi rakendatakse alles siis, kui puudust ei kdrvaldata ka tdiendavalt antud
tahtajaks. Nimetatud mehhanism vélistab automaatse ja meelevaldse sanktsioneerimise ning
tagab proportsionaalsuse.

5.5. Leppetrahv ei rakendu médratlemata rikkumistele, vaid konkreetselt tuvastatavale
korvalekaldele lepingus sétestatud tulemusest.

Lepingute p 11.3.1 reguleerib sanktsiooniskaalat olukordadeks, kus t6ovotja ei kdrvalda
puudusi voi ei teosta toid lepingus sétestatud mahus ja kvaliteediga. Selline 1dhenemine on
kooskolas Hankija digusega seada lepingu tditmise kvaliteeti tagavad mehhanismid, arvestades
RHS §-i 3 pdhimotteid.

5.6. Lepingutes sdtestatud sanktsioonid on astmelised: kuni 300 eurot (esimese kolme
rikkumise korral), kuni 500 eurot (alates neljandast rikkumisest), kuni 1000 eurot (alates
kuuendast rikkumisest). Leppetrahvid on sitestatud ,.kuni® pShimdttel, st tegemist on
lilemmédradega, mitte automaatsete trahvidega. See tdhendab, et Hankija peab igal juhul
hindama rikkumise ulatust, mdju ja korduvust ning médrama proportsionaalse sanktsiooni.
Eeltoodud regulatsioon on kooskdlas proportsionaalsuse ja kontrollitavuse nduetega. RHS § 3
p 1 ei ndua, et iga sanktsioneeritav olukord oleks loeteluna leppetrahvi punktis uuesti
dubleeritud, kui rikkumise sisustavad lepingu kvaliteedi- ja mahunduded.

5.7. Vaidlustaja nduab, et Hankija loetleks lepingus kdik voimalikud rikkumised ja seoks iga
rikkumise konkreetse trahvisummaga. See ndue ei ole praktiliselt teostatav ega ka vajalik,
samuti ei ole ndue kooskodlas RHS §-1 3 pdhimotetega.

Koristusteenus holmab hulga erinevaid olukordi, kus rikkumised vodivad olla erineva
raskusastmega, avalduda erineval viisil ning olla erineva mdjuga. Kdiki vdimalikke
rikkumissituatsioone ei ole voimalik ammendavalt ja ette konkreetsete leppetrahvimairadega
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siduda, ilma, et leping muutuks ebaproportsionaalselt mahukaks, jdigaks ja sisuliselt raskesti
rakendatavaks, samuti vélistaks paindliku ja tegelikke asjaolusid arvestava sanktsioneerimise.
Lisaks ei voimaldaks selline 1&henemine arvestada rikkumise tegelikku raskust, hinnata mdju
teenuse tulemusele ega tagada proportsionaalset sanktsioneerimist.

Vaidlustaja ndue ei oma sisulist seost Vaidlustaja digusega sdlmida hankeleping. Leppetrahvi
regulatsiooni eesmirk on tagada lepingu nduetekohane tditmine, mitte reguleerida olukorda,
kus lepingut eelduslikult rikutakse, st lepingu eesmirk on rikkumiste véltimine, mitte nende
realiseerumine. Seega ei saa Vaidlustaja nduda leppetrahvi regulatsiooni sellist
timberkujundamist, mis ldhtuks eeldusest, et lepingut hakatakse rikkuma, samuti ei ole
eeltoodud ndue vajalik Vaidlustaja diguste kaitseks RHS § 185 1g 1 tdhenduses.

5.8. RHS § 3 p-i 1 proportsionaalsuse pohimdte ei tdhenda hankija kohustust luua teenuse
osutamiseks teisele poolele meelepéraseid tingimusi vOi maandada teise poole é&ririski
maksimaalselt. Pakkujal on voimalik dririski maandada mh hinnastamise kaudu ning osalemine
hankes on ettevotja digus.

5.9. Lepingute p 11.3.1 on selge, kontrollitav ja proportsionaalne, rikkumine on tuvastatav
konkreetse tulemuse mittesaavutamise kaudu, sanktsioonid on astmelised ja
kaalutlusoiguslikud. Vaidlustaja noue tdpsustada koik rikkumised ja nendele vastavad
leppetrahvid ei ole pdhjendatud ning ei aita kaasa riigihanke eesmérgile ega Vaidlustaja diguste
kaitsele.

5.10. Lepingute p 11.5 (tasaarvestus) ei ole digusvastane ega VOS §-i 42 méttes tiihine.
Vaidlustaja viited piirduvad iildise hinnanguga tingimuse ebasoodsuse kohta, mis ei ole
kisitatav piisava alusena lepingutingimuse Oigusvastasuse tuvastamiseks. Kuna Hankija
rakendab seaduses ette ndhtud regulatsiooni, mis ei riiva Vaidlustaja subjektiivseid diguseid ega
takista Vaidlustajal sdlmida hankeleping, tuleb vaidlustus Lepingute p-i 11.5 osas jitta 14bi
vaatamata. Kui vaidlustuskomisjon otsustab nimetatud punkti osas vaidlustuse 14bi vaadata,
tuleb see jatta rahuldamata.

5.10.1. Vaidlustaja véide, nagu oleks Lepingute p-is 11.5 kehtestatud tasaarvestuse tingimus
pakkujat kahjustav, on pdhjendamata ning ei arvesta lepingu olemust ega kehtivat diguskorda.
Tasaarvestus on VOS-is ette nihtud tavapirane mehhanism, mis vdimaldab poolte
vastastikused rahalised nduded tasaarvestada iiksnes juhul, kui selleks esinevad odiguslikud
alused, eelkoige t6ovatja poolt lepingu rikkumine ja sellest tulenev rahaline ndue. Kui t66votja
tdidab lepingut nduetekohaselt, puudub alus tasaarvestuse kohaldamiseks ning nimetatud
tingimust ei rakendata. Seega ei vasta toele viide, et tegemist oleks tingimusega, kus Hankija
saaks lihepoolselt ja kontrollimatult vihendada t66votja tasu.

Seega ei anna Lepingute p 11.5 Hankijale tdiendavat vdi pohjendamatut (piiramatut) digust
toovotja tasu vdhendamiseks, vaid seob tasaarvestuse seadusest tulenevate tasaarvestuse
pohimdtetega ning lepingust tulenevate rahaliste nduetega.

5.10.2. Lepingute p 11.5 ei piira Vaidlustaja/toovotja digusi, kellel sdilib digus vaidlustada nii
ndude alus kui ka suurus ning péorduda vajadusel kohtusse. Tasaarvestus ei ole késitatav
sanktsioonina, vaid maksetehnilise mehhanismina pooltevaheliste nduete arveldamiseks.

5.10.3. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega tingimuse vdimalikule tiihisusele VOS §-i 42
alusel. VOS §-i 42 sisustamisel on méirav, kas lepingutingimus rikub lepingu sdlmimise hetkel
poolte diguste ja kohustuste tasakaalu ebamdistlikult. Uksnes asjaolu, et pooled on lepingus
tasaarvestuse voimaluses kokku leppinud ei tdhenda, et selline tasakaal oleks toovotja kahjuks
ebamdistlikult rikutud.

Tasaarvestuse kohaldamine so0ltub konkreetsete nduete olemasolust ja ei realiseeru
automaatselt, mistottu ei saa lepingu punktist endast jareldada, et see asetaks toGvotja lepingu
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solmimise hetkel ebavordsesse vdi ebamdistlikult kahjustavasse olukorda. Ainuiiksi asjaolu, et
lepingutingimus voib teatud olukordades olla Vaidlustajale majanduslikult ebasoodne, ei
tdhenda selle digusvastasust. RHS § 3 p-i 1 proportsionaalsuse pdhimdte ei tdhenda Hankija
kohustust luua teenuse osutamiseks teisele poolele ,,meelepéraseid tingimusi ega kujundada
lepingu tingimusi selliselt, et Vaidlustaja &ririsk oleks maksimaalselt maandatud. Vaidlustajal
on voimalik arvestada lepingu tingimustega ning hinnastada vastavalt oma pakkumus.

5.10.4. Lepingute p 11.5 on selge, kooskdlas RHS § 3 p-iga 1 ega kahjusta ebaproportsionaalselt
toovotja Oigusi, vaid sétestab tavapérase ja tasakaalustatud mehhanismi pooltevaheliste
rahaliste nduete arveldamiseks.

Objekti lepingust vilja arvamine (lepingu mahu ithepoolne vihendamine)

5.11. Hankija on lisanud osa 1 ja osa 2 Lepingutesse p-id 2.4.1.6 ja 2.4.1.7 (vt kdesoleva otsuse
p4.7.1).

Seega on Hankija sdtestanud, et lepingust vilja arvatavate objektide kogumaht ei voi iiletada
20% lepingu kogukuutasust lepingu sdlmimise hetkel. Eeltoodust ndhtuvalt on to6vatja risk
selgelt médratletud ja piiratud.

5.12. Vaidlustaja leiab, et Lepingute p-id 2.4.1.1, 2.4.1.3, 2.4.1.4. ja 2.4.1.5 on vastuolus
RHS §3 p-ides 1 ja 2 sidtestatud ldbipaistvuse, kontrollitavuse, proportsionaalsuse ja
pOhjendatuse iildpohimotetega ja RHS §-is 123 sétestatud lepingu muutmise sétetega.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Lepingute p-is 2.4.1.1 sétestatud lepingu mahu
vihendamise regulatsioon oleks vastuolus RHS-iga voi oleks toovotjat ebamdistlikult kahjustav
tiiiptingimus.

5.12.1. Vaidlustaja tolgendab Lepingute p-i 2.4.1.1 ekslikult Hankija digusena lepingumahtu
piiramatult ja meelevaldselt vihendada. Tegelikult tuleneb Lepingute p-is 2.4.1.1 sitestatud
regulatsioon lepingu esemest ja avaliku sektori tegevuse eripdrast ning on vajalik lepingu
eesmirgipéraseks tditmiseks.

Lepingu esemeks on koristusteenuse osutamine konkreetsetel objektidel (haridusasutustes),
mille kasutus soltub hoonete tehnilisest seisukorrast, renoveerimisest, rekonstrueerimisest,
eelarvelistest otsustest ja avaliku {ilesande tditmise korraldusest. Hankija puhul on tegemist
avaliku sektoriga (KOV), kelle puhul soltub objektide kasutus eelarvelistest otsustest, st ei ole
reaalselt voimalik, et Hankija sulgeks nt pohjuseta kdik voi isegi pooled lepingus nimetatud
haridushooned ja ei vajaks seetdttu nendes enam koristusteenust. Samuti ei ole Hankijal
eelarves rahalisi vahendeid koikide haridusasutuste korraga renoveerimiseks. Tegemist ei ole
olukorraga, kus koik objektid suletakse (arvatakse lepingust vélja) ning teenus ldpetatakse
tervikuna, vaid pigem on tegemist olukorraga, kus iiksikud objektid voi nende osad vdidakse
lepingust vélja arvata. Samas ei saa Hankijal olla kohustust tellida ja tasuda teenuse eest
olukorras, kus teenuse osutamine objektil ei ole enam vajalik.

5.12.2. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et lepingu maht ei ole piisavalt méaratletud. Lepingu
objektid on loetletud konkreetselt, igal objektil on méératud kuutasu. Seega objekti lepingust
vilja arvamisel viheneb tasu vastava objekti kuutasu vorra. Praktikas ei ole Hankijal esinenud
olukorda, kus teenus 16ppeks objektil tdielikult, kuna hoone remondi korral on tavapiraselt
viljaarvatud lepingust iiksnes objekti sisekoristusteenus, samas kui vilikoristusteenuse
osutamine jitkub. Seega on muutuse ulatus objektipohiselt selgelt médratletav ja muudatuse
moju lepingu maksumusele ette arvutatav ja kontrollitav.

RHS § 3 ei ndua olukorras, kus lepingu ese on jaotatud eraldiseisvateks objektideks, tdiendava
abstraktse piirméira (nt protsentuaalse iilempiiri) sdtestamist. Piisav on see, et muudatusi saab
hinnata objektipdhiselt ja ldbipaistvalt, mis on kdesoleval juhul tagatud.
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5.12.3. Vaidlustaja tdlgendab Lepingute p-i 2.4.1.1 sdnastust voi muu pohjendatud asjaolu tottu
ebapiisava mdiiratlusena. Hankija selgitab, et see ei ole avatud volitus meelevaldseks
muutmiseks, vaid vajadus katta olukordi, mida ei saa ammendavalt ette loetleda. Praktikas voib
see tihendada hoone ootamatut sulgemist, kasutuskeelu kehtestamist (tuvastatakse hoone ohtlik
seisund) voi muid avaliku {ilesande tditmisega seotud viltimatuid iimberkorraldusi. RHS ei
kohusta selliseid tulevikus tekkivaid asjaolusid ette ammendavalt loetlema. Vaidlustaja
hiipotees, et Hankija vdiks ,,v0i muu pdhjendatud asjaolu alusel 10petada kogu lepingu, ei
tulene lepingu sisust ega Hankija tegelikust vajadusest ning on spekulatiivne.

5.12.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et tegemist on lubamatu muutmise mehhanismiga.
RHS § 123 1g 1 p-i 2 alusel on lepingu muutmine lubatud kui hankelepingu iildist olemust ei
muudeta ja lepingu muutmise tingimused on alusdokumentides selgelt, tipselt ja ithemotteliselt
ette ndhtud. Kédesoleval juhul on mehhanism lepingus selgelt kirjeldatud, Lepingute p 2.4.1.1
ndeb ette olukorrad, millal objekti voib lepingust vilja arvata ning mairab tipselt kindlaks
muudatuse tagajéirjed (teenuse 10ppemine objektil ja tasu vihenemine). Seega ei ole tegemist
lubamatu lepingu muutmisega, vaid hankedokumentides ette ndhtud lepingu kohaldamise
mehhanismiga, mis on RHS §-i 123 mdttes lubatav.

5.12.5. Vaidlustaja viide VOS § 42 lg-le 3 ei ole asjakohane, kuna seal nimetatud regulatsioon
on kujundatud eelkdige tarbijakaitselises kontekstis ning ei kohaldu hankija ja t66votja
vahelisele lepingule samas tdhenduses. Hankelepingu tingimuste puhul tuleb hinnata iiksnes
seda, kas tingimus kahjustab t66vdtjat ebamdistlikult VOS § 42 Ig 1 tihenduses, arvestades
lepingu olemust, poolte huve ja riigihanke eripdra. Hankija hinnangul sellist ebamdistlikku
kahjustamist ei esine. Vaidlustaja késitleb hankelepingut sisuliselt samavidirsena
tarbijalepinguga, mis ei ole riigihanke kontekstis pdhjendatud. Tegemist on kahe
professionaalse majandustegevuses osaleva poole vahelise lepinguga, kus riskide jaotus on osa
pakkumuse kujundamisest ning konkurentsist

Hankija hinnangul on riskijaotus diguspirane: to6votjale hiivitatakse viltimatud ja tdendatud
otsesed kulud (p 2.4.1.4), saamata jadnud tulu ja pilisikulude hiivitamata jitmine on osa
tavapérasest ettevotlusriskist (p 2.4.1.3) ning to6vatja saab seda riski arvestada pakkumuse
hinnastamisel. Seega to6votja ei kanna tdielikku kahju kuna talle hiivitatakse véltimatud otsesed
kulud ning t60votja kannab ettevotlusriski saamata jadnud tulu ja piisikulude ndol. Viimase
puhul on tegemist tavapirase dririskiga, RHS-1 kontekstis on tegemist lubatud riskijaotusega
kuna RHS § 3 ei ndua t60votja éririski kdrvaldamist ega kompenseerimist.

5.12.6. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et Lepingute p 2.4.1.5 on ebaselge ja ebamdistlik
tiiliptingimus. Lepingute p 2.4.1.5 ei tdhenda t6ovatja diguskaitsevahenditest iildist loobumist
vaid reguleerib iiksnes olukorda, kus objekt arvatakse lepingust vilja kooskodlas Lepingute
p-idega 2.4.1.1 ning 2.4.1.6 ning sellisel juhul e1 teki toovotjal digust nduda saamata jadnud
tulu ega piisikulude hiivitamist.

Eeltoodust tulenevalt ei ole Lepingute p 2.4.1.5 kasitatav ebamdistlikult kahjustava
tiitiptingimusena VOS § 42 Ig 1 tihenduses ning see on kooskdlas ka RHS §-is 3 sitestatud
labipaistvuse ja proportsionaalsuse pdohimotetega. Vaidlustatud lepingu sidtted on
proportsionaalsed RHS § 3 p-i 2 mdistes kuna lepingu regulatsioon arvestab avaliku huvi
vajadust, st mitte maksta kasutamata teenuse eest ning voimaldab teenuse mahtu vihendada
vastavalt reaalsele vajadusele. Vaidlustaja eeldab, et Hankija peaks maksma teenuse eest ka
juhul, kui teenust ei vajata, mis oleks vastuolus sddstliku kasutuse pohiméttega RHS § 3 p-is 5.

5.12.7. Hankija leiab kokkuvdttes, et Lepingute p-id 2.4.1.1,2.4.1.3,2.4.1.4ja 2.4.1.5 vastavad
RHS §-1 3 ja RHS §-1 123 nduetele, kuna lepingu mahu muutmise mehhanism on selgelt ette
ndhtud ja objektiivselt pdhjendatud, lepingu objektid ja nende maksumus on mdiiratletud,
mistdttu on muudatuste mdju ette nihtav ja kontrollitav, tegemist ei ole hankija meelevaldse
Oigusega muuta lepingut, vaid teenuse olemusest tuleneva valtimatu paindlikkusega, riskijaotus
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lepingu poolte vahel on tasakaalustatud ega kujuta endast VOS § 42 tihenduses ebamdistlikku
tiiliptingimust. Seetottu ei ole vaidlustaja véited eeltoodud lepingu punktide digusvastasuse
kohta pdhjendatud ning vastav ndue tuleb jitta rahuldamata.

Teenuse ajutine peatamine (vaidlustuses lepingu mahu tihepoolne peatamine)

5.13. Hankija on lisanud Riigihanke mdlema osa Lepingutesse p-i 2.4.3.9 (vt kdesoleva lepingu
p4.7.2).

5.14. Vaidlustaja on seisukohal, et Lepingute p-id 2.4.3.1, 2.4.3.4., 2.4.3.5., 2.4.3.7 ja 2.4.3.8
on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sitestatud riigihanke korraldamise lébipaistvuse,
kontrollitavuse, proportsionaalsuse ja pohjendatuse iildpdhimotetega ja RHS §-is 123 sitestatud
lepingu muutmise sétetega ja tegemist on todvotjat ebamdistlikult kahjustavate
tiiliptingimustega.

5.14.1. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et Lepingute p-is 2.4.3 sitestatud teenuse ajutise
peatamise regulatsioon on vastuolus RHS-iga voi kujutab endast to6votjat ebamdistlikult
kahjustavat tililiptingimust. Vaidlustaja késitleb Lepingute p-i 2.4.3 sisuliselt samavédirsena
lepingu mahu 1opliku vihendamisega (objekti viljaarvamisega), kuid tegemist on sisuliselt
erineva mehhanismiga. Lepingute p 2.4.3 ja alapunktid reguleerivad iliksnes teenuse ajutist
peatamist, mitte lepingu Idpetamist teatud objekti osas. Teenuse osutamine konkreetse objekti
voi selle osa suhtes taastub pérast peatamise aluseks oleva asjaolu dralangemist.

5.14.2. Lepingute esemeks on koristusteenuse osutamine konkreetsetel haridusobjektidel, mille
kasutus soltub avaliku sektori tegevuse korraldusest, sh hoonete remondist, ajutisest
sulgemisest, limberkorraldustest haridusasutustes, ohutusnduetest voi muudest viltimatutest
asjaoludest. Tegemist ei ole Hankija meelevaldse digusega lepingu tditmist peatada, vaid
lepingu esemest tuleneva paratamatu ja ajutise olukorraga, kus teenuse osutamine konkreetses
mahus ei ole voimalik ega vajalik. Teenuse ajutist peatamist on Hankija praktikas esinenud
vihesel médral. Tavaliselt on ajutiselt peatatud sisekoristusteenuse osutamine {ihes hoones nt
suvekuudel, kui osaliselt teostatakse koolimajas remonditdid. Samas véliskoristusteenust
osutab t0ovaotja edasi.

5.14.3. Ei ole reaalne, et Hankija sulgeks ajutiselt, nt renoveerimiseks, kdik vdi isegi pooled
Lepingutes nimetatud haridushooned ja ei vajaks seetdttu neis enam koristusteenust. Tegemist
ei ole olukorraga, kus koik objektid ajutiselt suletakse ning koristusteenus 1dpetatakse ajutiselt
koikides hoonetes tervikuna, vaid pigem olukorraga, kus iiksikud objektid vdi nende osad
voivad ajutiselt vdlja langeda, eelkdige remondi vdi lithiajaliste imberkorralduste tottu. Hankija
el saa olla kohustatud tellima ja tasuma teenuse eest olukorras, kus teenuse osutamine objektil
ajutiselt ei ole vajalik (nt hoone osa remondi tdttu). Seega ei ole tegemist Hankija meelevaldse
ithepoolse muutmisdigusega, vaid objektiivsetest asjaoludest tuleneva véltimatu lepingu
tditmise mehhanismiga.

5.14.4. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Lepingute maht ei ole piisavalt médratletud.
Lepingute objektid on konkreetselt midratletud, igal objektil on méératud kuutasu ning samuti
on sitestatud alused, mis tingimustel teenuse peatamine toimub: kindlate objektide voi nende
osade l0ikes ning selgelt tuvastatavatel pdhjustel (nt remont, kasutuspiirang). Teenuse
peatamise moju lepingu tditmisele ja tasule on samuti selgelt maidratletud, st peatamise ajal
teenust ei osutata ning selle perioodi eest arveid ei esitata. Seega objektil ajutiselt teenuse
peatamisega viheneb tasu vastava objekti kuutasu vorra. Muutuse ulatus on objektipShiselt
selgelt méératletav, muudatuse moju lepingu maksumusele ette arvutatav ja kontrollitav ning
vastuolu RHS §-iga 3 ei esine. RHS § 3 ei ndua olukorras, kus lepingu ese on jaotatud
eraldiseisvateks objektideks, tdiendava abstraktse piirméédra (nt protsentuaalse iilempiiri)

12 (28)



satestamist. Piisav on see, et muudatusi saab hinnata objektipdhiselt ja ldbipaistvalt, mis on
kdesoleval juhul tagatud.

5.14.5. Vaidlustaja véidab, et loetelu Idppemine sOnadega muu tellija tegevusest voi
korraldusest tuleneva pohjuse tottu annab Hankijale piiramatu otsustusdiguse. See ei ole avatud
volitus meelevaldseks muutmiseks, vaid tegemist on lahendusega, mis vdimaldab hdlmata
olukordi, mida ei ole voimalik ette ammendavalt loetleda, kuid mis on olemuselt sarnased
loetletud juhtumitega. Sellised olukorrad vdivad hdolmata nt: dppekorralduse muutusi, ruumide
ajutist imberjaotust, avalike funktsioonide timberkorraldamist.

Praktikas voib see tdhendada ka hoone osa ootamatut sulgemist, ohutusnduetest tulenevaid
muudatusi, kasutuskeelu kehtestamist (tuvastatakse hoone ohtlik seisund), muid avaliku
iilesande tditmisega seotud valtimatuid imberkorraldusi. RHS ei kohusta selliseid tulevikus
tekkivaid asjaolusid ette ammendavalt loetlema. Vaidlustaja hiipotees, et hankija voiks selle
alusel Iopetada kogu lepingu, ei tulene lepingu sisust ega hankija tegelikust vajadusest ning on
spekulatiivne.

5.14.6. Lepingute p 2.4.3 ei reguleeri lepingu muutmist RHS §-i 123 tdhenduses, vaid lepingu
tditmise ajutist peatamist. Lepingu tingimused ei muutu, vaid nende kohaldamine on ajutiselt
piiratud. Kui teenust ei osutata, ei teki ka tasu maksmise kohustust. Teenuse peatamine ei
tdhenda lepingu mahu 16plikku vihendamist ega lepingu 10petamist, vaid ajutist olukorda, mille
10ppemisel jatkub lepingu tditmine samadel tingimustel. Tegemist ei ole todvdatjale kahju
tekitamisega, vaid olukorraga, kus teenuse osutamine ei ole ajutiselt voimalik ega vajalik.
Sellise riskiga saab ettevotja arvestada pakkumuse koostamisel.

5.14.7. Lepingute p-id 2.4.3.4, 2.43.5 ja 2.4.3.7 ei ole ebamdistlikud. Vaidlustaja viide
VOS § 42 Ig-le 3 ei ole asjakohane, kuna nimetatud regulatsioon on kujundatud eelkdige
tarbijakaitselises kontekstis ega kohaldu hankija ja toovotja vahelisele lepingule samas
tdhenduses. Hankelepingu tingimuste puhul tuleb hinnata iiksnes seda, kas tingimus kahjustab
toovotjat ebamdistlikult VOS § 42 Ig 1 tihenduses, arvestades lepingu olemust, poolte huve ja
riigihanke eripdra. Sellist ebamdistlikku kahjustamist ei esine. Vaidlustaja kaésitleb
hankelepingut sisuliselt samaviirsena tarbijalepinguga, mis ei ole riigihanke kontekstis
pohjendatud. Tegemist on kahe professionaalse majandustegevuses osaleva poole vahelise
lepinguga, kus riskide jaotus on osa pakkumuse kujundamisest ning konkurentsist.

5.14.8. Hankija hinnangul on riskijaotus Oiguspérane: t06votjale hiivitatakse véltimatud ja
toendatud otsesed kulud (p 2.4.3.5), saamata jadnud tulu ja piisikulude hiivitamata jatmine on
osa tavapdrasest ettevotlusriskist (p 2.4.3.4.) ning t06votja saab seda riski arvestada pakkumuse
hinnastamisel. Seega to66vatja ei kanna tdielikku kahju kuna talle hiivitatakse véltimatud otsesed
kulud ning t66votja kannab ettevotlusriski saamata jadnud tulu ja piisikulude nédol. Viimase
puhul on tegemist tavapérase dririskiga, RHS kontekstis on tegemist lubatud riskijaotusega
kuna RHS § 3 ei ndua to6votja dririski korvaldamist ega kompenseerimist

5.14.9. Lepingute p 2.4.3.4 ei keela Hankijal hiivitada t66votjale piisikulusid, vaid sitestab, et
selline hiivitamine ei ole Hankija kohustus. Seega séte ei vélista ka piisikulude hiivitamist poolte
kokkuleppel voi konkreetse olukorra asjaolusid arvestades.

5.14.10. Vaidlustaja leiab, et Lepingute p 2.4.3.7 on ebaselge ja ebamdistlik tiiliptingimus.
Lepingute p 2.4.3.7 sdtestab, et toovitja arvestaks voimalusega, et teenuse maht voib ajutiselt
viaheneda. Teenuse ajutine peatamine on otseselt seotud lepingu esemega (objektipohine teenus)
ning on pakkujale ette ndhtav juba hankedokumentide alusel ning toimub iiksnes kooskodlas
Lepingute p-iga 2.4.3. Eeltoodust tulenevalt ei ole Lepingute p 2.4.3.7 késitatav ebamdistlikult
kahjustava tiitiptingimusena VOS § 42 lg 1 tihenduses ning see on kooskdlas ka RHS §-is 3
sédtestatud ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimdtetega.
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5.14.11. Vaidlustaja vdidab, et Lepingute p 2.4.3.8 on ebamdistlik ja kahjulik tiiliptingimus kuna
vilistab diguskaitsevahendid.

Hankija selgitab, et nimetatud séte kisitleb iiksnes olukorda, kus teenuse ajutine peatamine
toimub kooskdlas Lepingute p-idega 2.4.3.1 ning 2.4.3.9 ning sellisel juhul ei teki to6votjal
oigust nduda lepingu hinna muutmist, kahju hiivitamist ega lepingu ennetihtaegset l1opetamist.
Seega ei ole tegemist VOS § 42 1g 1 tihenduses ebamdistlikult kahjustava tingimusega.

5.14.12. Lepingu sitted on proportsionaalsed RHS § 3 p-i 2 mdistes kuna regulatsioon arvestab
avaliku huvi vajadust, st mitte maksta kasutamata teenuse eest ning vdimaldab teenuse mahtu
vihendada vastavalt reaalsele vajadusele. Vaidlustaja eeldab, et Hankija peaks maksma teenuse
eest ka siis, kui teenust ei vajata, nimetatu oleks aga vastuolus sééstliku kasutuse pohimdttega
RHS § 3 p-is 5.

5.14.13. Kokkuvdttes leiab Hankija, et vaidlustatud lepingu punktid vastavad RHS §-i 3 ja RHS
§-1 123 nduetele, kuna lepingu mahu muutmise mehhanism on selgelt ette ndhtud ja
objektiivselt pohjendatud, lepingu objektid ja nende maksumus on méiiratletud, mistdttu on
muudatuste moju ette ndhtav ja kontrollitav, tegemist ei ole hankija meelevaldse digusega
muuta lepingut, vaid teenuse olemusest tuleneva véltimatu paindlikkusega, riskijaotus lepingu
poolte vahel on tasakaalustatud ega kujuta endast VOS § 42 tihenduses ebamdistlikku
tiiliptingimust.

5.15. 25.05.2026 esitas Hankija tdiendavad seisukohad.
Objekti lepingust vélja arvamine (mahu ithepoolne vihendamine)

5.15.1. Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Lepingute p-idesse 2.4.1.6 ja 2.4.1.7 lisatud
mahupiirang tehti péarast vaidlustuse esitamist ning on vastuolus 07.05.2026 selgitustega.
Hankija varasem selgitus kirjeldas objektiivset asjaolu, et konkreetse tulevase olukorra (nt
milline hoone, millal ja kui kauaks suletakse) tdielikku faktilist ulatust ei ole voimalik ette teada.
See aga ei vilista voimalust tdpsustada lepingu regulatsiooni selliselt, et see oleks pakkujatele
paremini etteennustatav.

Vastuolu Hankija varasemate selgitustega ei esine - Lepingutesse lisatud mahupiiranguga
(20%), kehtestati objekti lepingust vélja arvamise tilempiir. Tegemist on selge piirmédraga (kuni
20% lepingu kogukuutasust), millest suuremas ulatuses ei ole tellijal voimalik lepingu mahtu
ithepoolselt vihendada.

5.15.2. 15.05.2026 hankelepingutesse lisatud mahupiirang (20%) on tdpsustus, mis suurendab
labipaistvust ja kontrollitavust RHS §-i 3 mottes, vihendades Vaidlustaja tdstatatud ebaselguse
riski. Selline tipsustamine ei muuda lepingu olemust, vaid vdhendab vdimalikke
tolgendamisriske ning on kooskolas 1dbipaistvuse ja kontrollitavuse pdhimdtetega.

5.15.3. Miirav ei ole tdpsustuste tegemise ajastus, vaid nende sisu. Hankija poolt lepingu
projektidesse lisatud muudatused kujutavad endast selgitavaid tépsustusi, millega sitestati
lepingu mahu muutmise selge lilemmair, suurendati tingimuste ldbipaistvust ja kontrollitavust
ning anti pakkujatele parem vdimalus hinnata lepinguga seotud riske ning kujundada oma
pakkumus teadlikult, st hinnata maksimaalset voimalikku lepingu mahu vihenemist, arvestada
voimalike kuludega pakkumuse hinnas ning kujundada oma &drimudel vastavalt lepingu
tingimustele. Seega ei saa ainuiiksi asjaolust, et tdpsustused tehti parast vaidlustuse esitamist,
jareldada hankedokumentide digusvastasust.

5.15.4. Lepingute p-is 2.4.1 sétestatud regulatsioon on suunatud iiksnes erandlike olukordade
katmiseks ning ei kajasta lepingu tavapérast ega eeldatavat tditmist.
Hankija kehtestanud selge mahupiiri ning tegemist ei ole kontrollimatute tingimustega.
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5.15.5. Vaidlustaja leiab, et Lepingute p-ides 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 vélistatakse igasugune saamata
jaanud tulu, kasumi, piisikulude ja muude kaudsete kahjude hiivitamine tellija poolt, samuti
véltimatud ja nduetekohaselt tdendatud otsesed kulud. Samuti vdidab Vaidlustaja, et p 2.4.1.4
sonastus kulud enne teatamist vélistab igasuguse hiivitamise, sest kulud tekivad tema hinnangul
alati pdrast teavitust.

Selline tdlgendus ei ole dige. Sétete eesmirk on eristada kaudne kahju vs otsesed valtimatud
kulud, mitte nullida hiivitised. Lepingute p. 2.4.1.3 vilistab kaudsed kahjud (saamata jainud
tulu, kasum, piisikulud), Lepingu p 2.4.1.4 lubab hiivitada otsesed véltimatud ja tdendatud
kulud teatud piirides. Seega sétted tdiendavad teineteist, mitte ei ole vastuolus.

5.15.6. Vaidlustaja véide, et kulud tekivad alati pérast teate saamist, ei ole faktiliselt korrektne.
Praktikas tekivad viltimatud otsesed kulud mh juba voetud kohustustest (t66j0u planeerimine,
tarnelepingud), eelnevalt hangitud vahenditest, objekti teenindamiseks tehtud ettevalmistustest.
Lepingute p-12.4.1.4 eesmirk on véltida olukorda, kus tellija kannaks ka selliseid kulusid, mida
toOvOtja saab pirast teavitust oma ettevotlusotsustega tegelikult véltida voi vihendada. Selline
jaotus on kooskodlas lepingulise riskijaotuse loogikaga ega muuda tingimust RHS §-iga 3
vastuolus olevaks. Lepingud on kooskolas voladiguse iildpohimotetega - hiivitatakse otsene
kahju, vilistatakse kaudne kahju ning arvestatakse kahju viltimise kohustust. Tegemist on
tavapdrase riskijaotusega teenuslepingutes.

5.15.7. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Lepingute p 2.4.1.5 on ebaselge, sest selles ei
ole viiteid Lepingute p-idele 2.4.1.1 ja 2.4.1.6.

Lepingute p-i 2.4.1.5 tuleb tdlgendada lepingu siistemaatilise tdlgendamise pohimdttel koos
Lepingute p-idega 2.4.1.1 (alused) ja 2.4.1.6 (ulatus), st lepingu osad annavad teineteisele
tahenduse ning iiksikpunkti ei késitleta eraldiseisvana.

Lepingute p-i 2.4.1.5 sdnastus [---] kdesolevas punktis sdtestatud alustel viitab lepingu sama
jaotise regulatsioonile tervikuna sh p-ile 2.4.1.1 ning selle konkreetseks ulatuspiiranguks lisatud
p-ile 2.4.1.6. Selline iilesehitus ei tee tingimust RHS §-1 3 mdttes ebaselgeks. Lepingute
p 2.4.1.5 kinnitab, et to6votja on arvestanud lepingu mahumuutuse vdoimalusega ning loobub
nduetest ulatuses, milles muudatus toimub lepinguga kooskodlas. Punkt ei vilista ka
oiguskaitsevahendeid, kui Hankija tegutseb digusvastaselt.

5.15.8. Vaidlustaja viide, et lepingu mahtu on vdimalik vihendada kokku kuni 40% (20%
lepingu mahust vilja arvamise kaudu ja 20% ajutise peatamise kaudu), ei ole dige.

Lepingute p-id 2.4.1.6 ja 2.4.3.9 reguleerivad erinevaid olukordi: p 2.4.1.6 késitleb objektide
lepingust vilja arvamist, st lepingu mahu piisivat vihenemist konkreetse objekti osas, ning p
2.4.3.9 reguleerib teenuse ajutist peatamist, st olukorda, kus teenuse osutamine teatud ulatuses
ajutiselt katkeb. Tegemist ei ole kumuleeritavate digustega.

Nimetatud piirméérasid ei saa ka automaatselt liita, kuna nende kohaldamisobjekt ja diguslik
tagajirg on erinevad. Kui objekt arvatakse lepingust vilja, ei ole selle objekti osas voimalik
hiljem teenust ajutiselt peatada, kuna teenuse osutamise kohustus on selles osas loppenud.
Seega ei realiseeru praktikas olukord, kus sama lepingu mahtu oleks voimalik samal ajal
vihendada nii vélja arvamise kui peatamise kaudu kumulatiivselt kokku 40% ulatuses.
Lepingute p-is 2.4.1.6 sitestatud selge iilempiir lepingu mahu vihendamisele objekti lepingust
vilja arvamise kaudu. Téiendavalt reguleerib Lepingute p 2.4.3.9 ajutise peatamise
maksimaalset ulatust. Molemad sétted suurendavad lepingu etteennustatavust ja kontrollitavust.
Ka juhul, kui mdlemad sitted lepingu kehtivuse jooksul eraldi rakenduvad, ei tdhenda see, et
toovotjale kohaldatav risk avalduks kumulatiivselt samas ulatuses, kuna tegemist on erineva
ajalisuse ja tagajargedega olukordadega.

Vaidlustaja ei arvesta, et Lepingute p 2.4.2 vdimaldab lepingu mahtu ka suurendada. Seega ei
ole korrektne késitleda lepingu regulatsiooni ainult potentsiaalse vihenemise kaudu, vaid seda
tuleb hinnata tervikuna, arvestades nii voimalikke vdhendamisi kui ka suurendamisi. Seega
lepingu siistemaatilisest tolgendusest tuleneb, et nimetatud sétted ei anna Hankijale digust

15 (28)



lepingu mahtu vdhendada viisil, mille tulemusena iiletataks {ihe mehhanismi kaudu juba
saavutatud vihendamise moju teise mehhanismi abil.

Eeltoodu alusel ei saa lepingust tuletada jareldust, et Hankijal oleks digus vdhendada lepingu
mahtu kokku kuni 40% ulatuses.

Teenuse ajutine peatamine (lepingu mahu iithepoolne peatamine)

5.15.9. Vaidlustaja heidab Hankijale ette, et Lepingute p 2.4.3.9 lisati pédrast vaidlustuse
esitamist.

Lepingute tdpsustamine oli suunatud regulatsiooni selguse suurendamisele. Hankija varasem
selgitus, et teenuse peatamise tipset ulatust ei ole vdimalik ette mddrata enne konkreetse
olukorra selgumist, jadb kehtima ka pirast Lepingutesse tdienduse tegemist. Nimetatud asjaolu
ei ole vastuolus Lepingute p-iga 2.4.3.9. Hankija ei saa ette niha konkreetset peatamise tdpset
ulatust, kuid on kehtestanud tilempiiri (kuni 20% lepingu kogukuutasust), millest suuremas
ulatuses ei ole voimalik teenust ithepoolselt peatada.

Hankija poolt Lepingutesse lisatud muudatus on selgitav tdpsustus, millega sdtestati lepingu
mahu muutmise ilemmaiér, suurendati tingimuste labipaistvust ja kontrollitavust ning anti
pakkujatele parem vOimalus hinnata lepinguga seotud riske ning kujundada oma pakkumus.
Ainuiiksi asjaolust, et tdpsustus tehti parast vaidlustuse esitamist, ei saa jireldada RHAD-i
oigusvastasust. Tegemist on muudatustega, mis tugevdavad RHS §-i 3 pSdhimotete jargimist.

5.15.10. Hankija ei ndustu Vaidlustaja viitega, et Lepingute p-id 2.4.3.4 ja 2.4.3.5 vilistavad
igasuguse kahju hiivitamise.

Lepingute p 2.4.3.4 sdtestab, et tellija ei ole kohustatud hiivitama kaudset kahju (saamata jaénud
tulu, piisikulud ega muud kaudsed kulud), p 2.4.3.5 seevastu néeb ette otseste véltimatute
kulude hiivitamise tingimused. Tegemist ei ole vastuoluliste, vaid teineteist tdiendavate
sdtetega, mille eesmérk on eristada hiivitatavad otsesed véltimatud kulud ja mittehiivitatav
ettevotlusrisk (nt kasum, piisikulud).

Vaidlustaja viide, et kdik kulud tekivad alles parast peatamist, ei ole faktiliselt pohjendatud.
Teenuslepingutes voivad viltimatud otsesed kulud tuleneda ka juba vdetud siduvatest
kohustustest voi1 véltimatutest ettevalmistustest, mida ei ole voimalik peatamise jargselt viltida.

5.15.11. Lepingute p-1 2.4.3.5 eesmirk on viltida olukorda, kus tellija kannaks ka selliseid
kulusid, mida to6vOtja saab pirast teavitust oma ettevotlusotsustega tegelikult véltida voi
vidhendada. Selline jaotus on kooskdlas lepingulise riskijaotuse loogikaga ega muuda tingimust
RHS §-iga 3 vastuolus olevaks. Leping on koosk®dlas voladiguse tildpdhimdtetega - hiivitatakse
otsene kahju, vilistatakse kaudne kahju ning arvestatakse kahju véltimise kohustust. Tegemist
on tavapirase riskijaotusega teenuslepingutes. Lepingu regulatsioon ei késitle liksnes lepingu
mahu viahendamist v0i teenuse peatamist, vaid sisaldab ka vastupidist mehhanismi — objektide
lisamist lepingu tditmise kédigus.

5.15.12. Lepingute p-ide 2.4.2.1-2.4.2.5 kohaselt on tellijal digus lisada lepingusse uusi objekte
kuni 10% ulatuses lepingu kogumaksumusest, kusjuures uue objekti tasu méadratakse poolte
kirjalikul kokkuleppel ning arvestatakse tegelikke kulusid ja tehnilisi néitajaid.

Seega ei ole tegemist iithepoolse t06vOtja positsiooni halvendamisega, vaid tasakaalustatud
regulatsiooniga, kus lepingu maht vOib muutuda nii védhenemise suunas (objektide
viljaarvamine, peatamine) kui ka suurenemise suunas (objektide lisamine). Vaidlustaja kisitleb
lepingu regulatsiooni iiksnes to0vOtja suhtes negatiivsete stsenaariumide kaudu, jattes
arvestamata lepingu tervikloogika, mille kohaselt voib t66votja tasu lepingu kehtivuse ajal ka
suureneda objektide lisamise kaudu. See tdhendab, et leping ei jaota riski ithepoolselt to6votja
kahjuks, vaid annab vdimaluse nii mahu vdhenemiseks kui ka suurenemiseks. Selline
tasakaalustatud mehhanism on kooskolas RHS § 3 proportsionaalsuse pdhimdttega.
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5.15.13. Vaidlustaja ei ole ndidanud, kuidas Lepingute p-id 2.4.1-2.4.3 piiraksid tema Gigust
Riigihankes osaleda vdi lepingut sdlmida. Uksnes asjaolu, et lepingutingimused sisaldavad
ettevotlusriski elemente, ei tihenda nende digusvastasust ega VOS § 42 mottes digusvastast
tasakaalu rikkumist.

Arvestades, et leping sisaldab selgelt piiritletud mahu muutmise mehhanisme, riskid on
etteennustatavad, toovatjal sdilib voimalus hinnastada oma pakkumus ning lepingu maht voib
ka suureneda, ei ole alust jdreldada, et tegemist oleks ebamdistlikult kahjustavate
tiiliptingimustega.

5.15.14. Hankija ei noust Vaidlustaja viitega, et Lepingute p-id 2.4.3.7 ja 2.4.3.8 kohustavad
toovotjat loobuma diguskaitsevahenditest ning aktsepteerima méiratlemata ulatusega lepingu
muutmist.

Vaidlustaja kisitlus, et Lepingute p-ide 2.4.3.7 ja 2.4.3.8 koosmojust voib aru saada, et objekti
lepingust vilja arvamise korral, puudub t66votjal digus viltimatute ja nduetekohaselt tdendatud
otseste kulude, saamata jiddnud tulu, kasumi, piisikulude ja muude kaudsete kahjude
hiivitamisele soltumata objekti vidlja arvamise ulatusest, sest vdhendamise maéédr/ulatus ei
sisaldu nimetatud punktides, ei ole kooskdlas lepingu tegeliku sisuga kuna Vaidlustaja analiiiis
kisitleb teenuse ajutise peatamise regulatsiooni (Lepingute p-id 2.4.3.7 ja 2.4.3.8), kuid teeb
jareldusi objekti lepingust vilja arvamise kohta, mida reguleerivad Lepingute p-id 2.4.1.
Nimetatud regulatsioonid késitlevad erinevaid olukordi ning neid ei saa omavahel samastada.
Lisaks ei késitle nimetatud punktid otseste kulude, saamata jaanud tulu, kasumi, piisikulude ja
muude kaudsete kahjude hiivitamist.

5.15.15. Lepingute p-i 2.4.3.7 tuleb tolgendada koostoimes p-iga 2.4.3.9. Lepingu tdiendamise
tulemusel on teenuse peatamise ulatus iiheselt méératletud (kuni 20% lepingu kogukuutasust).
Seega ei ole tegemist madratlemata ulatusega tingimusega.

Lepingute p-id 2.4.3.7 ja 2.4.3.8 ei kujuta endast diguskaitsevahenditest loobumist, vaid
sdtestavad, et lepingu kohaselt toimuv ajutine peatamine ei ole lepingu rikkumine.

5.15.16. Vaidlustaja véidab, et Lepingute p-ides 2.4.3.4, 2.4.3.5, 2.4.3.7 ja 2.4.3.9 esinevad
vastuolud, kuid ei ole sisuliselt selgitanud, milles need vastuolud seisnevad.

5.15.17. Seoses Lepingu p-iga 2.4.3.3 ei ole Vaidlustaja esitanud tihtegi vdidet ega pohjendust.
See punkt on loetletud vaidlustuse taotluses, kuid selle vdidetava digusvastasuse sisustamine
puudub. Seetottu ei vasta Vaidlustaja noue selles osas vaidlustusmenetlusele esitatavatele
nduetele ning puudub alus hinnata Lepingute p-i 2.4.3.3 kooskola RHS-iga.

5.15.18. Kokkuvdttes leiab Hankija, et Lepingute p-ide 2.4.1 kuni 2.4.3 regulatsiooni tuleb
hinnata tervikuna, arvestades, et tegemist on teenuslepingu diinaamilise tditmise
mehhanismiga, kus teenuse vajadus voib objektiivsetel pdhjustel muutuda, Hankija peab
suutma sellele muutusele reageerida, kuid samas peab olema tagatud pakkujale
etteennustatavus. RHS §-1 3 kohaselt peab hankija tegutsema ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt. Antud juhul on hankelepingus lepingu mahu muutmise alused sétestatud,
muutmise ulatus on piiritletud ning muutmise kord on reguleeritud. Seega on
muudatusmehhanismid lébipaistvad ja kontrollitavad.

Lepingute p 11.3.1 (leppetrahvid)
5.15.19. Vaidlustaja ei ole oma tdiendavates seisukohtades esitanud uusi sisulisi viteid
Lepingute p-i 11.3.1 digusvastasuse kohta ega selgitanud, milline regulatsioon vastaks tema

hinnangul RHS §-i 3 nduetele, ega esitanud alternatiivset lahendust. Uldine viide RHS §-ile 3
ei ole késitatav piisava alusena lepingu tingimuse digusvastasuse tuvastamiseks.
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5.15.20. Vaidlustaja véide, et leppetrahvid on seotud médratlemata rikkumistega ei ole
pohjendatud. Lepingute p-1 11.3.1 tuleb tdlgendada koostoimes lepingu teiste sitete ja lepingu
lahutamatuks osaks oleva TK-ga, milles on méératletud teenuse sisu, maht, ulatus ja
kvaliteedinduded ning tditmise tingimused. Lepingutes on konkreetselt sitestatud, mida
kasitletakse lepingu rikkumisena. Seega on selgelt médratletud objektiivselt kontrollitavad
rikkumised, mille korral on tellijal digus rakendada sanktsioone.

5.15.21. Lepingutest on iiheselt tuvastatav, millal on tegemist lepingu rikkumisega — rikkumine
seisneb lepingu ja tehnilise kirjelduse nduete tditmata jdtmises ehk rikkumine on tuvastatav
tulemuse mittesaavutamisena. Vaidlustaja vidide rikkumiste méddratlematuse kohta pdhineb
lepingu terviku ignoreerimisel. Samuti ei ole pohjendatud viide, et leppetrahvi kohaldamine
oleks Hankija ,,vabal valikul* v0i piiramatu. Leppetrahv saab tuleneda iliksnes konkreetsest
rikkumisest, mille sisu on méairatletud lepingus ja selle lisades. Seega ei ole Hankijal vdimalik
madrata leppetrahvi suvaliselt voi mistahes tegevuse voi tegevusetuse eest, vaid liksnes lepingu
nduete rikkumise korral.

5.15.22. Pohjendatud ei ole Vaidlustaja véide, et leppetrahvid pole proportsionaalsed, kuna need
on ,lihesugused”. Lepingute regulatsioon ndeb ette iihtse leppetrahvi mehhanismi, mis on
labipaistev, etteennustatav ja kohaldub vordselt koigile pakkujatele. Selline lahendus on
kooskdlas RHS §-1 3 pdhimdtetega. Leppetrahvi sitte eesmérk on tagada lepingu nduetekohane
tditmine, mitte toOvotja karistamine. Pakkujal on lepingu sdlmimisel voimalik arvestada nii
teenuse nduete kui ka vdimalike sanktsioonidega ning vastavalt hinnastada oma pakkumus.

Tasaarvestus (Lepingute p 11.5)

5.15.23. Vaidlustaja ei ole oma tdiendavates seisukohtades esitanud uusi sisulisi viteid, vaid
piirdub sisuliselt leppetrahvi regulatsiooni puudutava varasema argumentatsiooni kordamisega.

5.15.24. Lepingute p 11.5 ei loo iseseisvat rahalist kohustust, vaid reguleerib olemasolevate ja
nduetekohaselt tekkinud rahaliste nduete tasaarvestamise viisi. Tasaarvestus toimub seadusest
tulenevate pohimdtete kohaselt ning eeldab alati kehtiva ja sissendutava ndude olemasolu.
Seetottu ei ole pdhjendatud viide, et to0votja annaks lepingu sdlmimisel méératlemata
tasaarvestuse nousoleku. Nousolek puudutab iiksnes tasaarvestuse mehhanismi rakendamist
olukorras, kus rahaline ndue on diguspéraselt tekkinud.

Vaidlustaja ei ole ndidanud, kuidas tasaarvestuse site iseenesest rikuks RHS §-1 3 pdhimotteid.
Uldine viide l4bipaistvuse ja kontrollitavuse puudumise kohta ei ole piisav, kui puudub
konkreetne selgitus, milles vdidetav rikkumine seisneb. Tasaarvestuse voimalus lepingus on
tavapdrane ja Oiguspdrane viis poolte vaheliste vastastikuste rahaliste nduete arveldamiseks
ning ei sea to0votjat ebaproportsionaalselt ebasoodsasse olukorda. Seetdttu ei ole alust
jareldada, et Lepingute p 11.5 oleks vastuolus RHS §-i 3 pohimdtetega voi kujutaks endast
VOS §-i 42 tihenduses ebamdistlikult kahjustavat tiiiiptingimust.

Vaidlustaja ei saa tuletada tasaarvestuse regulatsiooni oOigusvastasust iiksnes leppetrahvi
regulatsiooni vaidlustamisest ilma, et oleks nédidanud tasaarvestuse sitte iseseisvat vastuolu
oigusega.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Kuigi hankelepingu sisu ei ole RHS-is eraldi reguleeritud, peab hankija riigihanke
alusdokumentide lisaks oleva hankelepingu projekti ettevalmistamisel ldhtuma sellest, et
hankelepingu tingimused peavad olema vastavuses sdlmitava hankelepingu esemega ja
eesmirgiga ega tohi pakkujaid diskrimineerida. Hankelepingu tingimused ei saa olla hankija
suvaotsustus ning tingimuste vaidlustamisel on nende kohasuse, lubatavuse pdhjendamise
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kohustus hankijal, kuivord hankijal lasub kohustus tagada riigihanke Ildbipaistvus ja
kontrollitavus. Hankelepingu tingimused ei saa olla meelevaldsed, vaid peavad tulenema
hankija vajadustest ning olema reaalsed ja pohjendatud.

Lepingute mahu muutmine (objekti lepingu mahust vélja arvamine)

7. Vaidlustaja hinnangul on Lepingute p-id 2.4.1.1, 2.4.1.3, 2.4.1.4 ja 2.4.1.5 vastuolus
oOigusaktides kehtestatud nduetega.

Vaidlustuskomisjon mirgib, et 15.05.2026 on Hankija teinud Lepingutes muudatusi, lisades mh
Lepingutesse p-id 2.4.1.6 ja 2.4.1.7. Kuna Riigihanget ei ole peatatud, ei olnud Hankijal nende
muudatuste tegemine keelatud, kuid see komplitseerib monevdrra vaidlustuse 1dbivaatamist.
Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustuse ldbivaatamisel Lepingute p-ide 2.4.1.1,2.4.1.3,2.4.1.4
ja 2.4.1.5 osas tuleb arvestada ka 15.05.2026 Lepingutesse lisatud p-idega 2.4.1.6 ja 2.4.1.7,
kuna RHAD-i muutmise tottu vaidlustusmenetluse ajal ei saa vaidlustuskomisjon teha otsust
RHAD-i dokumentide redaktsiooni kohta arvestamata otsuse tegemise ajal kehtivaid tdiendusi.

7.1. Lepingute p 2.4.1.1

Nagu eespool juba mérgitud, tuleb Lepingute p-i 2.4.1.1 - Tellijal on oigus iihepoolselt
vihendada lepingu mahtu, kui konkreetsele objektile teenuse osutamine ei ole enam vajalik
(sealhulgas hoone renoveerimise, rekonstrueerimise, lammutamise, kasutusest vilja langemise,
kasutusotstarbe muutumise voi muu pohjendatud asjaolu tottu). Sellisel juhul arvatakse vastav
objekt lepingust vilja ning lepingu kuutasu vihendatakse vastava objekti teenuse kuutasu vorra
alates objekti teenuse osutamise lopetamise kuupdevast - kasitleda koosmdjus 15.05.2026
Lepingutesse lisatud p-idega 2.4.1.6 ja 2.4.1.7.

Lepingute p 2.4.1.6 on soOnastatud jargmiselt: Tellija poolt lepingu punkti 2.4.1.1 alusel
lepingust vdlja arvatavate objektide kogumaht ei voi iiletada 20% lepingu kogukuutasust
lepingu solmimise hetkel. Vastav muudatus ja selle rahaline moju vormistatakse kirjalikult.
Lepingute p 2.4.1.7 on sOnastatud jargmiselt: Kui objekti(de) lepingust vilja arvamise vajadus
lepingu punktist 2.4.1.1 toodud pohjustel iiletaks punktis 2.4.1.6 sdtestatud piirmddra, lepivad
pooled selles osas eraldi kirjalikult kokku, arvestades lepingu eesmdrki ja kohaldatavat 6igust.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-ide 2.4.1.6 ja 2.4.1.7 lisamisega Lepingutesse
korvaldas Hankija vaidlustuses vdidetud digusrikkumise, mille kohaselt see, et Lepingutes pole
madratud Lepingute iihepoolse vdhendamise mahtusid, on vastuolus RHS § 3 p-iga 1 ja
VOS § 42 1g 3 p-iga 14. Lepingute p-ide 2.4.1.1 ja 2.4.1.6 koosmdjust nihtub, et Lepingute p-i
2.4.1.1 alusel, s.o tellija tihepoolse otsusega, lepingust vilja arvatavate objektide kogumaht ei
voi lletada 20% lepingu kogukuutasust lepingu sdlmimise hetkel. Juhul, kui lepingust vélja
arvamise vajadusega objektide kogumaht on suurem, toimub lepingu mahu vihendamine selles
osas poolte kokkuleppel (Lepingute p 2.4.1.7). Vaidlustaja ei ole viitnud, et Lepingute p-is
2.4.1.6 kehtestatud piirang Lepingute mahu iihepoolsele vihendamisele tellija poolt oleks
iseenesest digusvastane ega vaidlustanud Lepingute p-te 2.4.1.6 ja 2.4.1.7.

Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et koosmodjus Lepingute p-idega 2.4.1.6
(eelkdige) ja 2.4.1.7, ei ole Lepingute p 2.4.1.1 vastuolus digusaktidega ettendhtud nouetega
(eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 Ig 3 p-iga 14).

7.2. Lepingute p-id 2.4.1.3 ja2.4.1.4

Lepingute p-id 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 sitestavad selle, mida tellija objekti lepingust vélja arvamise
korral toovotjale hiivitab voi ei hiivita jargmiselt:

Lepingute p 2.4.1.3: Objekti lepingust vdilja arvamise korral ei ole téovotjal oigust nouda
tellijalt saamata jddnud tulu, kasumi, piisikulude ega muude kaudsete kahjude hiivitamist.
Lepingute p 2.4.1.4: Tellija hiivitab téovotjale iiksnes viltimatud ja nouetekohaselt toendatud
otsesed kulud, mis on tekkinud enne objekti lepingust vilja arvamisest teatamist ning mida
toovotjal ei olnud objektiivselt voimalik viltida.

Vaidlustaja leiab, et eeltoodud punktid on vastuolus RHS § 3 p-iga 1 ning {ihtlasi on tegemist
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toovotjat ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimustega. To6votjal pole digust vidltimatute ja
nouetekohaselt tdendatud otseste kulude, saamata jdédnud tulu, kasumi, piisikulude ja muude
kaudsete kahjude hiivitamisele tellija poolt, sdltumata objekti vélja arvamise ulatusest, sest
vihendamise mddr ei sisaldu nimetatud punktides. Kulud, mis kaasnevad lepingu mahu
vihenemisega, tekivad pédrast mahu vdhendamist (ehk pérast sellise teate saamist). Sellises
sonastuses tingimus vélistab kahju hiivitamise tellija poolt.

Hankija selgituse kohaselt on Lepingute p-ides 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 kehtestatud riskijaotus
Oiguspérane. To6votja ei kanna tdielikku kahju kuna talle hiivitatakse valtimatud otsesed kulud
(Lepingute p 2.4.1.4) ning t66votja kannab ettevotlusriski saamata jadanud tulu ja piisikulude
ndol (Lepingute p 2.4.1.3). Vaidlustaja véide, et kulud tekivad alati pérast teate saamist, ei ole
korrektne. Praktikas tekivad véltimatud otsesed kulud mh juba vdetud kohustustest (t66j0u
planeerimine, tarnelepingud), eelnevalt hangitud vahenditest, objekti teenindamiseks tehtud
ettevalmistustest. Lepingute p-i 2.4.1.4 eesmirk on viltida olukorda, kus tellija kannaks ka
selliseid kulusid, mida t66votja saab parast teavitust oma ettevotlusotsustega tegelikult véltida
voi vihendada. Lepingud on kooskdlas voladiguse tildpdhimdtetega - hiivitatakse otsene kahju,
vilistatakse kaudne kahju ning arvestatakse kahju véltimise kohustust.

7.2.1. Vaidlustuskomisjonile jdab arusaamatuks, mida peab Vaidlustaja silmas viitega, et
Lepingute p-ide 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 koosmdjust vOib aru saada, et objekti lepingust vilja arvamise
korral, puudub t66votjal digus viltimatute ja nduetekohaselt tdendatud otseste kulude, saamata
jaanud tulu, kasumi, piisikulude ja muude kaudsete kahjude hiivitamisele tellija poolt ,sdltumata
objekti vélja arvamise ulatusest, sest vihendamise méér ei sisaldu nimetatud punktides.
Lepingute p 2.4.1.3 sétestab, et objekti lepingust vilja arvamise korral (seega Lepingu p-ides
2.4.1.1, 2.4.1.6 ja2.4.1.7 kehtestatud mééra ja korda arvestades) ei ole t6ovotjal digust nduda
tellijalt saamata jadnud tulu, kasumi, piisikulude ega muude kaudsete kahjude hiivitamist.
Samas ndeb Lepingute p 2.4.1.4 toovotjale ette viltimatute ja nduetekohaselt tdendatud otseste
kulude hiivitamise tellija poolt tingimusel, et need on tekkinud enne objekti lepingust vilja
arvamisest teatamist ning mida t66votjal polnud voimalik objektiivselt viltida. Kuna lepingut
tuleb moista ja késitleda kogumis, ei ole kdikide tingimuste sisaldumine voi neile viitamine
tihes punktis voimalik ega vajalik. See ei annaks to0votjale mingeid digusi juurde ega votaks
ka dra. Seega Lepingute p-te 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 tuleb kisitleda koosmdjus Lepingu p-idega
24.1.1,2.4.1.6ja2.4.1.7.

7.2.2. Vaidlustuses ega Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades ei ole Vaidlustaja selgitanud,
milles seisneb tema hinnangul Lepingute p-i 2.4.1.3, mis sidtestab, milliste kulude v41 kahju
ndudmiseks pole toovotjal objekti lepingust vélja arvamise korral Oigust, sisuline
Oigusvastasus, ehk milliseid selles punktis nimetatud kulusid vo6i kahju peaks tellija Vaidlustaja
arvates toovotjale hilvitama. Vaidlustuskomisjon ndustub pohimotteliselt Hankija seisukohaga,
et saamata jdinud tulu ja piisikulude hiivitamata jatmine on osa tavapirasest ettevotlusriskist,
mida pakkuja saab arvestada pakkumuse hinnastamisel.

Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingute p 2.4.1.3 ei ole vastuolus
digusaktidega etteniihtud nduetega (eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 Ig-ga 1).

7.2.3. Vaidlustaja leiab, et Lepingute p 2.4.1.4 on digusvastane, kuna Hankija lubab objekti
lepingust vélja arvamise korral hiivitada toovotjale liksnes viltimatud ja noduetekohaselt
toendatud otsesed kulud, mis on tekkinud enne objekti lepingust vilja arvamisest teatamist,
kuid kulud, mis kaasnevad lepingu mahu vdhendamisega, tekivad pirast mahu vihendamist,
vOi sellekohase teate saamist. Vaidlustaja arvates vilistab see sOnastus igasuguse kahju
hiivitamise tellija poolt.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Lepingute p-is 2.4.1.4 kehtestatud piirang, et
objekti lepingust vélja arvamise korral hiivitab tellija t66votjale iiksnes kulud [---] mis on
tekkinud enne objekti lepingust vilja arvamisest teatamist [---], on toOvOtja Oigusi
pohjendamatult piirav ning ka sisult ebaselge.
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Tulenevalt Lepingute p-ist 2.4.1.2 (mida ei ole vaidlustatud) peab tellija teavitama t6ovotjat
objekti lepingust vélja arvamisest lildjuhul vdhemalt 15 to0pdeva ette. Arvestades Lepingute
p-is 2.4.1.1 toodud néidisloetelu juhtumitest, millal tellijal on digus iihepoolselt vihendada
lepingu mahtu (vt kdesoleva otsuse p 7.1), on ilmne, et harilikult teab tellija lepingu mahu
vihendamise vajadusest mingi objekti osas ette kaugelt rohkem kui 15 to6pdeva (nt hoone
renoveerimise korral) ning pole moistlikku pohjust sellest ka toovatjale varem ette teatamata
jatta. Vastavalt Lepingute p-ile 2.4.1.4 on t66votjal aga Oigus ainult selliste kulude
hiivitamiseks, mis on tekkinud enne objekti lepingust vilja arvamisest teatamist. Seega peaks
toovatja 10petama objekti lepingust vilja arvamise teate saamisel pdevapealt koristusteenuse
osutamise objektil (kuigi objektil toimub veel nt dppetdd), kuna jargmisel paeval tekkinud
kulusid Hankija enam ei hiivita. Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et lepingu mahu
vahenemisest tulenevad kulud tekivad voi vdhemalt voivad tekkida juba pérast mahu
vihendamist (parast vastava teate saamist). Nt voib toovotjal lepingu mahu vihendamise korral
tekkida vajadus koondada koristajaid, mis ilmselgelt toob kaasa otseseid kulusid, mida t66votjal
polnud vdimalik viltida, mis aga ei ole tekkinud enne tellija poolt objekti lepingust vilja
arvamisest teatamist ning mis Lepingute p-i 2.4.1.4 kohaselt to6votjale hiivitamisele ei kuulu.
Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingute p 2.4.1.4 on vastuolus
RHS § 3 p-iga 1 ja tuleb viia kooskdlla digusaktidega ettenéhtud nduetega.

7.3. Lepingute p 2.4.1.5

Lepingute p 2.4.1.5 on sdnastatud jargmiselt: To6votja kinnitab, et on lepingu solmimisel
arvestanud voimalusega, et lepingu kehtivuse ajal voib objektide arv viheneda, ning loobub
eelnevalt nouetest, mis voiksid tuleneda objekti lepingust vilja arvamisest kdesolevas punktis
sdtestatud alustel.

Vaidlustaja leiab, et tegemist on ebaselge ja pakkujat ebamdistlikult kahjustava tingimusega,
kuna pakkuja peab ette loobuma vdimalikest nduetest, mis tulenevad tellija ithepoolsest teenuse
vihendamisest piiramatus ulatuses. Samuti on punkti sOnastus vastuolus Hankija selgitustega
vaidlustusmenetluses, mille kohaselt Lepingute p 2.4.1.5 reguleerib Lepingute p-ides 2.4.1.1 ja
2.4.1.6 sdtestatud objektide vdhendamist, samas ei ole Lepingute p-is 2.4.1.5 nendele
tingimustele viidatud. Hankijal tuleks Lepingute p-12.4.1.5 lisada viide Lepingute p-ile 2.4.1.6,
milles on méératud ka objektide vihendamise (lepingust vilja arvamise) ulatus.

Hankija hinnangul ei tdhenda Lepingute p 2.4.1.5 t66votja ildist loobumist
oiguskaitsevahenditest, vaid reguleerib iiksnes olukorda, kus objekt arvatakse lepingust vilja
kooskolas Lepingute p-idega 2.4.1.1 ning 2.4.1.6 ning sellisel juhul ei teki toovatjal digust
nouda saamata jadanud tulu ega piisikulude hiivitamist.

7.3.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et parast Lepingute p-ide 2.4.1.6 ja 2.4.1.7 lisamist,
millega piirati tellija ithepoolset digust Lepingute mahtude vihendamiseks, on &dra langenud
Vaidlustaja pohjendus, et Lepingute p 2.4.1.5 on pakkujat ebamdistlikult kahjustav seetdttu, et
pakkuja peab ette loobuma vdimalikest nduetest, mis tulenevad tellija iihepoolsest teenuse
vihendamisest piiramatus ulatuses. Tellija digust lepingu mahtu {ihepoolselt vihendada piirab
Lepingute p 2.4.1.6 ning ka oma tdiendavates seisukohtades, mille esitamise ajal Vaidlustaja oli
teadlik Lepingutesse p-ide 2.4.1.6 ja 2.4.1.7 lisamisest, ei ole Vaidlustaja leidnud, et Lepingute
p-is 2.4.1.6 kehtestatud piirang (20% lepingu kogukuutasust lepingu sdlmimise hetkel) oleks
iseenesest Oigusvastane voi todvotjat ebamdistlikult kahjustav.

7.3.2. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Lepingute p 2.4.1.5 on ebaselge, kuna
sisaldab fraasi /---] mis voiksid tuleneda objekti lepingust vilja arvamisest kdesolevas punktis
sdtestatud alustel, kuid mingeid ndudeid objekti vdlja arvamisele Lepingute p-is 2.4.1.5
kehtestatud ei ole. Lepingutest néhtub, et Hankija ei ole kasutanud ranget siisteemi lepingute
jaotiste tidhistamiseks (nt osad, punktid, alapunktid) vaid on eranditult kdiki Lepingute jaotisi
nimetanud punktideks (nt: Lepingu p 8.1.6 — tdhtajaks teostamata téod ja andmete sisestamata
Jjdtmist loetakse lepingu kohustuste rikkumiseks ja tellijal on oigus rakendada punktis 11.3.1.
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toodud sanktsioone; Lepingu 1 p-i 13.3 viimane lause - Oluliseks rikkumiseks loetakse punktis
6.2. noutud garantiikirja esitamata jdtmist voi punktis 6.3. tagatisraha tasumata jdtmist,
punktis 6.4. noutud vastutuskindlustuse lepingu puudumist ja punktis 11.3.1.4. sdtestatud juhul,
Lepingu p 13.4 — Lepingu peatamise voi erakorralise iilesiitlemise korral lepingu punktis 13.
sdtestatud alustel [---].) Téhelepanuvairne on, et samast pohimdttest, nimetada kdiki Lepingute
jaotisi punktideks, lihtub ka Vaidlustaja vaidlustusmenetluses’. Andmata hinnangut sellise
tahistusviisi otstarbekusele méargib vaidlustuskomisjon, et moistlikule isikule pidi olema selge,
et Lepingute p-is 2.4.1.5 on peetud silmas, et objekti lepingust vélja arvamise alused ei ole ega
pea olema kehtestatud Lepingute p-is 2.4.1.5, vaid teistes Lepingute p-i 2.4.1 (ala)punktides,
konkreetselt Lepingute p-ides 2.4.1.1 ning 2.4.1.6 ja 2.4.1.7 (viimastes parast lisamist). Juhul,
kui selles osas tekiks siiski kiisimusi, saab vdimalikku arusaamatust kdrvaldada Hankija poolt
selgituste andmisega ning tegemist ei ole RHAD-1 muutmisega (RHS § 46 1g 3).

7.3.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hoolimata kédesoleva otsuse p-ides 7.3.1 ja 7.3.2
toodust, on Lepingute p 2.4.1.5 siiski ebaproportsionaalne, kuna kohustab t66vatjat loobuma
juba ette koikidest [---] nouetest, mis voiksid tuleneda objekti lepingust vilja arvamisest
kdesolevas punktis sdtestatud alustel. Hoolimata Lepingutesse p-i 2.4.1.6 lisamisest ja
Lepingute p-idest 2.4.1.3 ja 2.4.1.4 (ka parast digusaktide nduetega kooskdlla viimist), on
ilmne, et objektide lepingust vélja arvamise korral vdivad lepingu poolte vahel tekkida
lahkarvamused selle osas, millised t66votja kulud kuuluvad Lepingute p-idest 2.4.1.3 ja2.4.1.4
tulenevalt hiivitamisele ja millised mitte. Sundida to6votjat juba ette loobuma koikidest
nduetest, mis voiksid tuleneda objekti lepingust vilja arvamisest, on tellija (Hankija) jaoks kiill
viga mugav, kuid t60vdatja suhtes ebaproportsionaalne (vastuolu RHS § 3 p-is 1 kehtestatud
riigihanke korraldamise iildpohimdttega). Vaidlustuskomisjoni arvates on tegemist ka t66votjat
ebamdistlikult kahjustava tiiiiptingimusega VOS § 42 1g 1 médttes.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingute p 2.4.1.5 tuleb viia
kooskdlla digusaktidega ettendhtud nduetega.

Teenuse ajutine peatamine

8. Vaidlustaja hinnangul on Lepingute p-id 2.4.3.1, 2.4.3.4,2.4.3.5, 2.4.3.7, 2.4.3.8 ja Lepingu
1 p 2.4.3.3 vastuolus digusaktides kehtestatud nduetega.

15.05.2026 on Hankija lisanud mh Lepingutesse p-1 2.4.3.9. Kuna Riigihanget ei ole peatatud,
ei olnud Hankijal selle muudatuse tegemine keelatud, kuid see komplitseerib monevorra
vaidlustuse ldbivaatamist.

Vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlustuse ldbivaatamisel Lepingute 2.4.3.1, 2.4.3.4, 2.4.3.5 ja
2.43.7,2.4.3.8jaLepingu 1 p-12.4.3.3 osas tuleb arvestada ka 15.05.2026 Lepingutesse lisatud
p-iga 2.4.3.9, kuna RHAD-1 muutmise tottu vaidlustusmenetluse ajal ei saa vaidlustuskomisjon
teha otsust RHAD-1 dokumentide redaktsiooni kohta arvestamata otsuse tegemise ajal kehtivaid
tdiendusi.

8.1. Nagu eespool juba mirgitud, tuleb Lepingute p-i 2.4.3.1 - Tellijal on oigus iihepoolselt
peatada teenuse osutamine tdielikult voi osaliselt konkreetse objekti voi selle osa suhtes
(sealhulgas hoone remondi, ajutise sulgemise, kasutuspiirangu, timberkorralduste voi muu
tellija tegevusest voi korraldusest tuleneva pohjuse tottu) - kasitleda koosmdjus 15.05.2026
Lepingutesse lisatud p-iga 2.4.3.9, mis on sOnastatud jargmiselt: 7ellija iihepoolse ajutise
peatamise tulemusel ei voi lepingu maht iihel ajal viheneda rohkem kui 20% lepingu
kogukuutasust (st lepingu objektide kuutasude summast lepingu solmimise hetkel).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingu p-i 2.4.3.9 lisamisega Lepingutesse korvaldas
Hankija vaidlustuses véidetud digusrikkumise, mille kohaselt see, et Lepingutes pole miératud
tellija iihepoolse ajutise peatamise mahtusid on vastuolus RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 Ig 3

2Vaidlustuskomisjon mirgib, et samast praktikast lahtub ka vaidlustuskomisjon kéesolevas otsuses.
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p-iga 14. Lepingute p-ide 2.4.3.1 ja 2.4.3.9 koosmdjust néhtub, et Lepingute p-i 2.4.3.1 alusel,
s.o tellija ihepoolse otsusega, ei voi Tellija peatada teenuse osutamist suuremas mahus, kui
20% lepingu kogukuutasust lepingu sdlmimise hetkel. Vaidlustaja ei ole véitnud, et Lepingute
p-is 2.4.3.9 kehtestatud piirang teenuse osutamise peatamisele tellija poolt oleks iseenesest
digusvastane ega vaidlustanud Lepingute p-i 2.4.3.9.

Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingute p 2.4.3.1 ei ole vastuolus
digusaktidega etteniihtud nduetega (eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 1g 3 p-iga 14).

8.2. Lepingute p-id 2.4.3.4ja 2.4.3.5

Lepingute p-id 2.4.3.4 ja 2.4.3.5 sitestavad selle, mida tellija teenuse osutamise iihepoolse
peatamise korral todvatjale hiivitab vai ei hiivita jargmiselt:

Lepingute p 2.4.3.4: Tellija ei ole kohustatud hiivitama téovotjale teenuse peatamisest tulenevat
saamata jddnud tulu, piisikulusid ega muid kaudseid kulusid.

Lepingute p 2.4.3.5: Tellija hiivitab toévotjale viltimatud ja toendatud otsesed kulud, mis on
tekkinud enne peatamisest teatamist ning mida toovotjal ei ole objektiivselt voimalik vdltida.
Vaidlustaja leiab, et Lepingute p-id 2.4.3.4 ja 2.4.3.5 on ebamdistlikud tiiliptingimused
VOS § 42 Ig 3 mdttes. Tegemist ei ole diguspérase riskijaotusega lepingu poolte vahel. Tellija
pole kohustatud hiivitama saamata jdénud tulu, piisikulu ega muid kaudseid kulusid. Tegemist
ei ole sellise sonastusega, millest voiks aru saada, et tellija siiski tasub sellised kulud nagu
Hankija oma vastuses selgitab (viltimatud otsesed kulud). Seda kinnitab ka Lepingute p 2.4.3.5,
mille kohaselt tellija hiivitab t66votjale kulud, mis on tekkinud enne peatamisest teatamist.
Seega on Hankija viljendanud oma tahet mitte tasuda toovotjale peatamisega kaasnevaid
kulusid voi kahju, sest tellija hiivitab to6votjale kulud, mis on tekkinud vaid enne peatamisest
teatamist. Tavapdarastelt tekivad kulud ja kahju pédrast teenuse vihendamist.

Hankija arvamuse kohaselt on Lepingute p-ides 2.4.3.4 ja 2.4.3.5 kehtestatud riskijaotus
Oiguspdrane: toovotjale hiivitatakse véltimatud ja tdendatud otsesed kulud (Lepingute p
2.4.3.5), saamata jddnud tulu ja pisikulude hiivitamata jitmine on osa tavapirasest
ettevotlusriskist (Lepingute p 2.4.3.4), mida pakkuja saab arvestada pakkumuse hinnastamisel.
Toovatja ei kanna tiielikku kahju kuna talle hiivitatakse valtimatud otsesed kulud. Vaidlustaja
véide, et kdik kulud tekivad alles pérast peatamist, ei ole pdhjendatud. Teenuslepingutes voivad
valtimatud otsesed kulud tuleneda ka juba voetud siduvatest kohustustest voi véltimatutest
ettevalmistustest, mida ei ole voimalik peatamise jargselt viltida. Lepingute p-i2.4.3.5 eesmérk
on viltida olukorda, kus tellija kannaks ka selliseid kulusid, mida to6votja saab pérast teavitust
oma ettevotlusotsustega tegelikult véltida voi vdhendada

8.2.1. Vaidlustuses ega Vaidlustaja tdiendavates seisukohtades ei ole Vaidlustaja selgitanud,
milles seisneb tema hinnangul Lepingute p-i 2.4.3.4, mis sidtestab, milliste kulude vé1 kahju
hiivitamise ndudmiseks pole to6votjal objekti lepingust vélja arvamise korral digust, sisuline
oigusvastasus, ehk milliseid selles punktis nimetatud kulusid voi kahju peaks tellija Vaidlustaja
arvates toovotjale hiivitama. Pohimdtteliselt ndustub vaidlustuskomisjon Hankija seisukohaga,
et saamata jdinud tulu ja piisikulude hiivitamata jdtmine on osa tavapdrasest ettevotlusriskist,
mida pakkuja saab arvestada pakkumuse hinnastamisel.

Eeltoodud pdhjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingute p 2.4.3.4 ei ole vastuolus
digusaktidega etteniihtud nduetega (eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 1g-ga 1).

8.2.2. Vaidlustaja leiab, et Lepingute p 2.4.3.5 on digusvastane, kuna tellija kohustub teenuse
osutamise peatamise korral hiivitama toovaotjale liksnes viltimatud ja tdendatud otsesed kulud,
mis on tekkinud enne objekti lepingust vélja arvamisest teatamist, kuid kulud, mis kaasnevad
teenuse osutamise peatamisega, kuid tekivad pédrast peatamist vOi sellise teate saamist,
hiivitamisele ei kuulu.

Vaidlustuskomisjon noustub Vaidlustajaga, et Lepingute p-is 2.4.3.5 kehtestatud piirang, et
teenuse osutamise peatamise korral hiivitab tellija toovatjale tiksnes kulud [---] mis on tekkinud
enne peatamisest teatamist [---] on to6votja digusi pohjendamatult piirav ning sisult ebaselge.
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Tulenevalt Lepingute p-ist 2.4.3.2 (mida ei ole vaidlustatud) peab tellija teavitama to6votjat
teenuse peatamisest iildjuhul vihemalt 15 to6pdeva ette. Arvestades Lepingute p-is 2.4.3.1
toodud niidisloetelu juhtumitest, millal tellijal on digus tihepoolselt vihendada lepingu mahtu
(vt kdesoleva otsuse p 8.1) on ilmne, et sageli teab tellija teenuse osutamise peatamise
vajadusest ette rohkem kui 15 todpdeva (nt hoone minek remonti) ning pole mdistlikku pdhjust
sellest ka t00votjale varem ette teatamata jitta. Vastavalt Lepingute p-ile 2.4.3.5 on to6votjal
aga Oigus ainult selliste kulude hiivitamiseks, mis on tekkinud enne teenuse peatamisest
teatamist. Seega peaks to0vatja 10petama objekti voi selle osas suhtes teenuse peatamisest teate
saamisel paevapealt koristusteenuse osutamise objektil, kuna jargmisel paeval tekkinud kulusid
Hankija enam ei hiivita, isegi kui hoones toimuks veel nt dppetdd. Vaidlustuskomisjon noustub
Vaidlustajaga, et teenuse peatamisest tulenevad kulud tekivad voi vihemalt vdivad tekkida juba
parast mahu vdhendamist (pérast vastava teate saamist). Nt voib toovdtjal teenuse osutamise
peatamise korral tekkida vajadus koondada koristajaid voi t66d timber korraldada, mis
ilmselgelt toob kaasa otseseid kulusid, mida t66votjal polnud voimalik véltida, kuid mis ei ole
tekkinud enne objektil teenuse osutamise peatamisest teatamist ning mis Lepingute p-i 2.4.3.5
kohaselt seega todvotjale hiivitamisele ei kuulu.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingute p 2.4.3.5 ei ole kooskolas
RHS § 3 p-iga 1 ja tuleb viia kooskdlla digusaktidega ettendhtud nduetega.

8.3. Lepingute p 2.4.3.7

Lepingute p 2.4.3.7 on sdnastatud jargmiselt: To6votja kinnitab, et on lepingu solmimisel
arvestanud voimalusega, et teenuse maht voib lepingu kehtivuse ajal ajutiselt viheneda
kdesolevas punktis sdtestatud ulatuses.

Vaidlustaja leiab, et punkt on ebaselge ja sisaldab ebamdistlikku tiiiliptingimust, kuna pakkuja
peab kinnitama, et on lepingu sdlmimisel arvestanud voimalusega, et teenuse maht voib lepingu
kehtivuse ajal ajutiselt viaheneda kdesolevas punktis sdtestatud ulatuses, kuid Lepingute p-is
2.4.3.7 ei ole ajutise teenuse mahu vihendamise ulatust méaératud.

Hankija on seisukohal, et Lepingute p-i 2.4.3.7 tuleb tdlgendada koostoimes Lepingute p-iga
2.4.3.9, milles teenuse peatamise ulatus on liheselt méddratud. Lepingute p-id 2.4.3.7 ja 2.4.3.8
ei kujuta endast diguskaitsevahenditest loobumist, vaid sdtestavad, et lepingu kohaselt toimuv
ajutine peatamine ei ole lepingu rikkumine.

8.3.1. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et Lepingute p 2.4.3.7 on ebaselge, kuna
sisaldab fraasi [---] et teenuse maht voib lepingu kehtivuse ajal ajutiselt viheneda kéiesolevas
punktis sdtestatud ulatuses, kuid ajutise teenuse mahu ulatust Lepingute p-is 2.4.3.7 kehtestatud
ei ole. Nagu eespool juba mérgitud (vt kdesoleva otsuse p 7.3.2) ei ole Hankija kasutanud ranget
siisteemi lepingute jaotiste tdhistamiseks (nt osad, punktid, alapunktid) vaid on eranditult koiki
Lepingute jaotisi nimetanud punktideks. Andmata hinnangut sellise téhistusviisi otstarbekusele
margib vaidlustuskomisjon, et mdistlikule isikule pidi olema selge, et Lepingute p-is 2.4.3.7 on
peetud silmas, et teenuse mahu ajutise vihenemise ulatus ei ole ega pea olema kehtestatud
Lepingute p-is 2.4.3.7, vaid teistes Lepingute p-i 2.4.3 (ala)punktides, konkreetselt Lepingute
p-ides 2.4.3.1 ja 2.4.3.9 (pérast lisamist). Juhul, kui selle osas tekiks siiski kiisimusi, saab
voimalikku arusaamatust kdrvaldada Hankija poolt selgituste andmisega ning tegemist ei ole
RHAD-i muutmisega (RHS § 46 1g 3).

8.3.2. Vaidlustuskomisjon leiab, et kui jitta korvale kéesoleva otsuse p-is 8.3.1 késitletu, siis ei
sisalda Lepingute p 2.4.3.7 mingit sisulist Oiguslikku regulatsiooni, mis voiks rikkuda
Vaidlustaja digusi, kuna sellest ei tulene pooltele digusi ega kohustusi. Kuna Lepingute p 2.4.3
kehtestab tellijale diguse teenuse osutamine teatud objekti osas tdielikult voi osaliselt peatada,
on ilmne, et tdovotja peab sellega arvestama. Nagu ndhtub vaidluste esitamisest Lepingute
p-ide 2.4.3.1,2.4.3.4,2.4.3.5,2.4.3.7, 2.4.3.8 osas, on Vaidlustaja seda ka teinud. Vaidlustaja ei
ole ka ise selgitanud, kuidas Lepingute p 2.4.3.7 tema digusi rikub.

Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingute p 2.4.3.7 ei ole ei ole vastuolus
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digusaktidega etteniihtud nduetega (eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 1g-ga 1).

8.4. Lepingute p 2.4.3.8

Lepingute p 2.4.3.8 on soOnastatud jargmiselt: Lepingu mahu ajutist vihendamist p 2.4.3.
nimetatud asjaoludel ei loeta lepingu rikkumiseks ega lepingu oluliseks muutmiseks ning see ei
anna toovotjale oigust nouda lepingu hinna muutmist, kahju hiivitamist ega lepingu
ennetdhtaegset lopetamist.

Vaidlustaja arvates on Lepingute p 2.4.3.8 ebamdistlik ja toovotjale kahjulik tliiiptingimus.
Lepingu maht on ilmselgelt lepingu oluline tingimus ja to6votjatel on digus nduda kahju
hiivitamist, hinna muutmist v0i ennetdhtaegset 1opetamist juhul, kui lepingu tditmine muutub
toovotja jaoks ebamdistlikuks (VOS § 42 lg 3 p 2). Lepingute p-ide 2.4.3.7 ja 2.4.3.8
koosmdjust voib aru saada, et objekti lepingust vilja arvamise korral puudub to6votjal digus
viltimatute ja nduetekohaselt tdendatud otseste kulude, saamata jiddnud tulu, kasumi,
pusikulude ja muude kaudsete kahjude hiivitamisele sdltumata objekti vélja arvamise ulatusest,
sest vihendamise méér/ulatus ei sisaldu nimetatud punktides.

Hankija selgitab, et Lepingute p 2.4.3.8 kasitleb liksnes olukorda, kus teenuse ajutine peatamine
toimub kooskodlas Lepingute p-idega 2.4.3.1 ning 2.4.3.9 ning liksnes sellisel juhul ei teki
toovotjal digust nduda lepingu hinna muutmist, kahju hiivitamist ega lepingu ennetidhtaegset
1dpetamist. Seega ei ole tegemist VOS § 42 lg 1 tihenduses ebamdistliku ja kahjuliku
tiiliptingimusega.

8.4.1. Vaidlustuskomisjon mérgib veelkord, et Hankija on tdiendanud Lepinguid p-iga 2.4.3.9,
piirates lepingu mahu vihendamist teenuse lihepoolse ajutise peatamise tulemusel ning sellega,
et Lepingute p-i 2.4.3.1 kohaldamine on piiratud Lepingute p-iga 2.4.3.9 tuleb arvestada ka
Lepingute p-i 2.4.3.8 sisustamisel. Seega on Hankija poolne Lepingute mahu ajutine
vihendamine piiratud Lepingute p-iga 2.4.3.9 ning Gige ei ole Vaidlustaja véide, et toovotjal
puudub digus véltimatute ja nduetekohaselt tdoendatud otseste kulude, saamata jadnud tulu,
kasumi, piisikulude ja muude kaudsete kahjude hiivitamisele soltumata objekti vilja arvamise
ulatusest. Kui Lepingute mahu ajutine vihendamine toimub suuremas ulatuses, kui Lepingute
p 2.4.3.9 ette néeb, ei ole tegemist Lepingu mahu ajutise vihendamisega Lepingu p-is 2.4.3.
nimetatud asjaoludel ning Lepingute p 2.4.3.8 ei kohaldu.

8.4.2. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingute p 2.4.3.8 ei ole vastuolus
digusaktidega etteniihtud nduetega (eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 Ig 3 p-iga 2).

8.5. Lepingu 1 p 2.4.3.3

Vaidlustuses esitatud taotluses on Vaidlustaja palunud kohustada Hankijat viima digusaktidega
ettendhtud nduetega vastavusse mh ka Lepingu 1 p-i 2.4.3.3: Teenuse peatamise perioodil ei
osuta toéovotja peatatud objekti voi selle osa suhtes teenust ning toovotjal puudub oigus esitada
selle perioodi eest arveid.

Vaidlustaja ei ole vaidlustuses kisitlenud selle punkti digusvastasust, rddkimata pdhjenduste
esitamisest. Seetdttu leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingu 1 p 2.4.3.3 ei ole vastuolus
oOigusaktidega ettendhtud nduetega.

Lepingute p 11.3.1

9. Vaidlustaja hinnangul on digusaktides kehtestatud nduetega vastuolus Lepingute p 11.3.1,
mis on sOnastatud jargmiselt:

11.3.1. Kui toovotja ei korvalda puudusi voi ei teosta téid kdesolevas lepingus sdtestatud mahus
Jja kvaliteediga, on tellijal 6igus rakendada jirgmisi sanktsioone:

11.3.1.1. esimese kolme rikkumise korral leppetrahvi kuni 300 eurot iga rikkumise eest;
11.3.1.2. alates neljandast rikkumisest leppetrahvi kuni 500 eurot iga rikkumise eest;

11.3.1.3. alates kuuendast rikkumisest leppetrahvi kuni 1000 eurot iga rikkumise eest;
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11.3.1.4. alates kiimnendast rikkumisest on tellijal oigus leping erakorraliselt iiles oelda.
Vaidlustaja on seisukohal, et asjaolu, et Lepingute p-ides 11.3.1.1-11.3.1.4 on kehtestatud
leppetrahvi méérad, kuid ei ole mérgitud rikkumisi, mille eest on vdimalik leppetrahvi méérata,
on vastuolus RHS § 3 p-ides 1 ja 2 sidtestatud ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja
proportsionaalsuse iildpdhimotetega. Toovotjale peab olema arusaadav, milliste rikkumiste
korral voib tellija leppetrahvi nduda ja kui suures ulatuses. Hankija on kehtestanud Lepingutes
midratlemata rikkumiste eest tihesuguse leppetrahvi médrad, mis teatud korduvuse korral
suurenevad. Leppetrahvid ei saa olla ka voimalike tagajargede poolest iihesuguse raskusega
ning seetdttu ei ole rikkumiste ihesugune sanktsioneerimine kooskdlas RHS § 3 p-iga 1.
Hankija leiab, et Lepingutes on sitestatud, et to6votja peab teenust osutama lepingus, sh TK-s,
satestatud tingimustel, mahus ja kvaliteediga ning selle alusel ongi vdimalik leppetrahvi
madrata Lepingutes kirjeldatud iildistes madrades. Leppetrahv ei rakendu maéératlemata
rikkumistele, vaid konkreetselt tuvastatavale korvalekaldele lepingus sétestatud kohustustest,
kusjuures toovotjale antakse voimalus puudus korvaldada. Lepingute p 11.3.1 reguleerib
sanktsiooniskaalat olukordadeks, kus t66votja ei kdrvalda puudusi voi ei teosta toid lepingus
sdtestatud mahus ja kvaliteediga. Selline ldhenemine on kooskdlas Hankija digusega seada
lepingu tditmise kvaliteeti tagavad mehhanismid, arvestades RHS §-i 3 pdhimotteid. Lepingute
p 11.3.1 on selge, kontrollitav ja proportsionaalne, rikkumine on tuvastatav konkreetse tulemuse
mittesaavutamise kaudu, sanktsioonid on astmelised ja kaalutlusdiguslikud.

9.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Lepingute p 11.3.1 on vastuolus RHS § 3 p-is 1
sdtestatud riigihanke korraldamise iildpohimdttega, mille kohaselt hankija tegutseb riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.

9.1.1. Lepingute p-is 11.3.1 kehtestatud leppetrahvide siisteem on iiles ehitatud rikkumiste
korduvuse arvestamisele ning sellele vastavalt leppetrahvi jirk-jargulisele suurenemisele.
Hankija ei ole tdpsustanud, milliste rikkumiste eest trahve rakendatakse, kuid néeb ette, et
esimese kolme rikkumise korral vdib méérata leppetrahvi kuni 300 eurot iga rikkumise eest,
jargmise kolme rikkumise puhul kuni 500 eurot iga rikkumise eest jne. Alates kiimnendast
rikkumisest on Hankijal digus leping erakorraliselt iiles delda.

9.1.2. Lepingute p-ist 11.3.1 ei ole tuvastatav, milliste konkreetsete rikkumiste eest voib
leppetrahve {iildse rakendada. Hankija viide vaidlustusmenetluses, et toovotja peab teenust
osutama lepingus, sh TK-s, sétestatud tingimustel, mahus ja kvaliteediga, ning kui ta seda ei tee
ongi alus leppetrahvi rakendamiseks, on vaidlustuskomisjoni arvates liiga iildine. T66vGtja
jaoks peab olema mdistlikult arusaadav, milliste rikkumiste korral Hankija leppetrahvi tasumist
vOib nduda. Selline arusaadavus Lepingute p-is 11.3.1 (koosmojus ka teiste Lepingute
punktidega) puudub. Isegi, kui Lepingute p-i 11.3.1.1 esimesest poolest - Kui téovotja ei
korvalda puudusi [---] vOib teha jérelduse, et tellija peab puudusele esmalt tihelepanu juhtima
ning andma t6dvotjale voimaluse selle kdrvaldamiseks, siis lause teine pool [---] voi ei teosta
toid kdesolevas lepingus sdtestatud mahus ja kvaliteediga [---]vOimaldab tellijal rakendada
leppetrahvi koheselt, kui ta tddde nduetele mittevastava tegemise avastab. Seega voib tellija
rakendada leppetrahve Lepingute p-ides 11.3.1.1-11.3.1.3 méérades tegelikult nii, et toovatja ei
tea leppetrahvi rakendamiseni, millise puuduse eest t60s teda sanktsioneeritakse.
Vaidlustuskomisjon ei tea, kuidas tellija tegelikult leppetrahve rakendada kavatseb.

9.1.3. Vaidlustuskomisjon mddnab, et sona ,.kuni“ rakendamine Lepingute p-ides 11.3.1.1-
11.3.1.3 kehtestatud trahviméddrade puhul vdimaldab arvestada iga trahvi rakendamisel
rikkumise raskust ning selle asjaolusid, kuid olukorras, kus leppetrahvide siisteemi
ilesehitusest tulenevalt saab leppetrahve iihesuguse maksimumédraga kohaldada nii koige
kergema kui ka koige raskema rikkumise puhul, muudab tellija selline kaalutlusdigus
leppetrahvi suuruse ja madramise alused toovotjale veelgi enam ette-ennustamatuks (nt to66votja
esimese rikkumise korral voib tellija rakendada leppetrahvi kuni 300 eurot (s.o 1-300 eurot) nii
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priigikasti tiihjendamata jatmise korral (TK Koolid osa 1 p 12.2.4) kui koigi vilis- ja
sisekoristustodde tegemata jatmise puhul mone osa 1 objektiks oleva kooli puhul). Selline
kahekordne méaramatus, mille puhul sdltub nii leppetrahvi rakendamine iildse kui selle suurus
iiksnes tellija kaalutlustest, et mitte Oelda suvast, muudab Lepingute p-1 11.3.1
vaidlustuskomisjoni hinnangul ka ebaproportsionaalseks.

9.1.4. Vaidlustuskomisjon juhib tihelepanu sellele, et kuigi VOS § 162 Ig 1 kohaselt vdib
tasumisele kuuluva leppetrahvi ebamdistliku suuruse korral kohtus vaidlustada, ei saa
RHAD-is ettendhtud leppetrahvid olla meelevaldsed ega pohjendamatult karmid. Leppetrahvid
peavad olema sOnastatud selgelt ja iiheselt arusaadavalt, need peavad ldhtuma sdlmitava
hankelepingu eesmargist ja olema mdistlikus suuruses.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Lepingute p 11.3.1 on vastuolus
RHS § 3 p-is 1 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimottega ning tuleb viia vastavusse
Oigusaktidega ettendhtud nduetega.

Lepingute p 11.5

10. Vaidlustaja hinnangul on digusaktides kehtestatud nduetega vastuolus Lepingute p 11.5, mis
on sonastatud jargmiselt:

11.5. Tellijal on oigus tasaarvestada toovotjale mddratud leppetrahvid ja muud kdesolevast
lepingust tulenevad rahalised nouded toovotja poolt esitatud arvete voi muude maksetega.
Lepingu allkirjastamisega annab t60votjia nousoleku tasaarvestuse teostamiseks vastavalt
seadusest tulenevatele tasaarvestuse pohimotetele ning kdesolevas lepingus sdtestatud
tingimustele.

Vaidlustaja hinnangul on Lepingu p-i 11.5 puhul tegemist to6votjat ebamdistlikult kahjustava
tiitiptingimusega VOS §-i 35 mdttes. Hankija ei ole mi#ranud rikkumisi, mille eest on voimalik
rakendada leppetrahvi Lepingutes nimetatud méédrades. Hankija on kehtestanud, et ta voib
maidratud leppetrahvid tasaarvestada ja lepingu allkirjastamisega annab t60votja selleks oma
ndusoleku.

Hankija on seisukohal, et Lepingute p 11.5 ei loo iseseisvat rahalist kohustust, vaid reguleerib
olemasolevate ja nouetekohaselt tekkinud rahaliste nduete tasaarvestamise viisi. Vaidlustaja ei
ole ndidanud, kuidas tasaarvestuse séte iseenesest rikuks RHS §-i 3 pohimotteid. Tasaarvestuse
voimalus lepingus on tavapdrane ja diguspdrane viis poolte vaheliste vastastikuste rahaliste
nduete arveldamiseks ning ei sea toOvOtjat ebaproportsionaalselt ebasoodsasse olukorda.
Seetottu ei ole alust jareldada, et Lepingute p 11.5 oleks vastuolus RHS §-1 3 pdhimdtetega voi
kujutaks endast VOS §-i 42 tihenduses ebamdistlikult kahjustavat tiiliptingimust.

10.1. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Vaidlustaja ei ole esitanud iseseisvaid
pohjendusi, miks on Lepingute p 11.5 digusvastane, vaid sidunud selle iiksnes Lepingute p-is
11.3.1 sidtestatud leppetrahvide Oigusvastasusega. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
tasaarvestus on aktsepteeritav digusinstrument ning puudub alus kahelda selle diguspérasuses.

10.2. Eeltoodud pohjustel leiab vaidlustuskomisjon, et Lepingute p 11.5 ei ole vastuolus
Oigusaktides ettendhtud nduetega (eelkdige RHS § 3 p-iga 1 ja VOS § 42 Ig-ga 1).

11. Vaidlustusmenetluse kulud

11.1. RHS §-1 198 1g 2 kohaselt: Kui vaidlustusmenetlus lopeb kéiesoleva seaduse § 197 loike 1
punktis 5 nimetatud vaidlustuse [---] osalise rahuldamisega, jagatakse vaidlustusmenetluses
tasutud riigiloiv, tasutud voi tasumisele kuuluv eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud
proportsionaalselt vaidlustuse [---]1 rahuldamisega, arvestades eksperditasu ja lepingulise
esindaja kulude puhul tasu ja kulude pohjendatust ja vajalikkust.

11.2. Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
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vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mddta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid
hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlustus on rahuldatud 1/2 ulatuses. Seejuures arvestab
vaidlustuskomisjon, et ei ole alust arvata, et Hankija oleks tdiendanud vaidlustuse esitamise
versioonis Lepinguid p-idega 2.4.1.6, 2.4.1.7 ja 2.4.3.9, millega korvaldas vaidlustatud
oiguserikkumised Lepingute p-ides 2.4.1.1 ja 2.4.3.1, ilma vaidlustuse esitamiseta.

Seega tuleb Hankijalt vélja moista Vaidlustaja tasutud riigildiv summas 1280 eurot.

11.3. Vaidlustaja ega Hankija ei ole esitanud taotlusi digusabikulude hiivitamiseks.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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